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DOLNOŚLĄSKA SZKOŁA WYŻSZA
Wyzysk ideologiczny, tożsamość 
i wyzwania pedagogiki emancypacyjnej
[S]ocjologia zmaga się z siłami historycznymi, które, 
w każdej epoce, przeciwstawiają się ujawnieniu praw-
dziwych układów sił […].
Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron1
Skromne chłopstwo […] o czystym sercu i pozbawione 
klasowego resentymentu, nadające istniejącemu po-
rządkowi społecznemu plebejskie imprimatur, to po-
wracający bez końca sen klasy panującej.
Th omas Frank2
Wymagać od kogoś porzucenia złudzeń co do jego sytu-
acji to znaczy wymagać porzucenia sytuacji, która bez 
złudzeń obejść się nie może.
Karol Marks3
Cel artykułu sprowadza się do przedstawienia zarysu koncepcji, mogącej 
służyć jako narzędzie w analizie „pracy ideologii” w niektórych kontekstach 
społecznych. Propozycja ta koncentruje się na ukazaniu związku pomiędzy 
zagadnieniami odnoszącymi się do ideologii jako praktyki w ramach hierar-
chicznego porządku społeczno-ekonomicznego a kwestią tożsamości i opartej 
na niej polityki (tę ostatnią rozumie się tu w szerokim sensie konstruowania, 
mobilizowania i aktywizowania podmiotowości w celu realizacji interesów). 
Ukazując wybrane historyczne przykłady zjawisk, do których opisu zasto-
sowano tu termin wyzysk ideologiczny, autor stawia pytania o socjologiczny 
sens takiego ich ujmowania. Jako egzempliﬁ kację wybrano zwłaszcza rasizm 
oraz niektóre inne odmiany ideologii bazujących na tożsamościowej mobili-
zacji zbiorowej w polityce prawicowego populizmu w okresach kryzysu, w wa-
runkach nierówności i na tle niepokojów społecznych. W końcowej części 
rozważań tę propozycję teoretyczną umieszczono w kontekście problematyki 
1 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, tłum. E. Ney-
man, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 70.
2 T. Frank, Co z tym Kansas? Czyli opowieść o tym, jak konserwatyści zdobyli serce Ameryki, 
tłum. J. Kutyła, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008, s. 162.
3 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, [w:] K. Marks, F. Engels, 
Dzieła, t. 1, wyd. drugie, Książka i Wiedza, Warszawa 1976, s. 458.
orn
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edukacji. Sferę edukacji traktuje się tutaj z jednej strony jako jeden z instytu-
cjonalnych kontekstów tworzenia, reprodukcji i działania ideologii. Z drugiej 
strony edukację postrzega się jako narzędzie oporu społecznego, nieodłączne 
polityce emancypacji. Tę ostatnią autor rozumie jako proces konstruowania 
względnie autonomicznej podmiotowości zdolnej podważyć istniejące spo-
łeczno-ideologiczne struktury władzy i dominacji/podporządkowania oraz 
znieść mechanizmy przeciwdziałające demokratyzacji i egalitaryzacji sto-
sunków społecznych. Autor przyjmuje założenie, że edukacja zorientowana 
na emancypację stanowi jeden z warunków urzeczywistnienia historycznych 
i egzystencjalnych aspiracji zwłaszcza tych grup i kategorii społecznych, któ-
re w największym stopniu doświadczają deprywacji, marginalizacji i alienacji 
w ramach istniejącego porządku.
Kryzys jako sytuacja społeczno-ekonomiczna
i ideologiczna
Twierdzenie, że kryzysy gospodarcze rodzą chaos społeczny, a ten z kolei 
otwiera pole dla polityczno-ideologicznych manipulacji, można uznać tyleż za 
prawdę historyczną, co za truizm. W kontekście zawirowań na rynkach ﬁ nan-
sowych z jesieni 2008 roku, które „oﬁ cjalnie” okrzyknięto mianem najwięk-
szego kryzysu gospodarczego od czasu wielkiej recesji z lat 20. i 30. XX wieku, 
komentująca procesy polityczne zachodzące w społeczeństwie amerykańskim, 
kanadyjska publicystka z niepokojem mówiła, że:
gdy pojawia się kryzys i staje się oczywiste, że system ﬁ nansowy zawiódł tak wielu ludzi, 
a nie ma postępowych propozycji, zakorzenionych w praktyce demokracji, decentralizacji, 
w idei praw człowieka czy sprawiedliwości ekologicznej, to istniejącą próżnię może wypełnić 
prawica. To z kolei prowadzi do szukania kozłów oﬁ arnych: wśród imigrantów, kobiet, gejów 
i lesbijek, grup najbardziej narażonych w społeczeństwie na krzywdę. Na pewno pojawi się 
jakaś odpowiedź na kryzys. Jeśli my nie wypełnimy próżni proponując antyautorytarne alter-
natywy, które będą inspirować i nieść nadzieję, istnieje niebezpieczeństwo, że kryzys okaże 
się momentem bardzo przerażającym4. 
Słowa te przypominają przestrogę wygłoszoną równo sześć dekad wcześniej 
przez socjologa, który również odniósł się do sytuacji w Stanach Zjednoczo-
nych:
Podczas nadchodzącego kryzysu, który wedle wszelkiego prawdopodobieństwa będzie dla 
społeczeństwa amerykańskiego politycznym interludium, każde ograniczenie celów i metod 
ruchu związkowego uczyni znacznie łatwiejszym pozyskanie przez faszystowskich demago-
gów zarówno bezrobotnych, jak i klasę średnią, a szczególnie niezadowolone elementy z dol-
nej warstwy tej klasy. Gdyby to nastąpiło, sprytny konserwatysta poparłby przypuszczalnie 
demagogów ﬁ nansowo. Istnieje obecnie ogromna ilość dowodów zaczerpniętych z historii 
4 N. Klein, Zapełnić moment próżni (rozmowa K. Gawlicz i M. Starnawskiego z N. Klein), 
„Recykling Idei” 2008, nr 11, jesień/zima, s. 119.
sens_do_druku.indd   370 2013-03-07   08:13:30
Wyzysk ideologiczny, tożsamość i wyzwania pedagogiki emancypacyjnej 371
na to, że, jak stwierdził autor artykułu z pisma Fortune, „w pełni politycznego kryzysu klasa 
średnia zwraca się najpierw ku klasie robotniczej, a potem, gdy tylko przekona się, że klasa 
robotnicza nie może albo nie przeprowadzi rewolucji społecznej, czyni zwrot do tyłu, ku 
faszystowskiej prawicy”5.
Powyższe cytaty można, jak się wydaje, wykorzystać jako komentarz do ak-
tualnej sytuacji w Europie, gdzie obok niepokojów społecznych wywołanych 
kryzysem systemu gospodarczego i ﬁ nansowego oraz procesami demontażu 
instytucji tzw. państwa socjalnego (welfare state) obserwujemy w ostatnich la-
tach także wzrost popularności ugrupowań populistycznej prawicy. Wyrażając 
nierzadko troskę o socjalno-ekonomiczną kondycję społeczeństw państw i re-
gionów, w których ugrupowania te działają, podejmują one między innymi mo-
bilizacje przeciwko imigrantom, angażują się w prześladowania społeczności 
romskiej i ataki na nią, pozyskują zwolenników wokół koncepcji „islamskiego 
zagrożenia”, a także – w niektórych krajach – propagują ideę konserwatywnego 
zwrotu poprzez atak na prawa kobiet i mniejszości seksualnych czy umacnianie 
roli religii i kościołów w życiu publicznym. Akcje Brytyjskiej Partii Narodo-
wej w obronie rynku pracy przed imigrantami, deportacje Romów z Francji 
pod rządami prezydenta Sarkozy’ego, antyromskie pogromy w krajach Euro-
py Środkowej i Wschodniej, wreszcie masowe morderstwa w Oslo i na wyspie 
Utøya w Norwegii z lipca 2011 roku wraz z zainspirowanym przez tę trage-
dię dyskursem przeciwko koncepcji wielokulturowości – to przykłady tylko 
pierwsze z brzegu, bodaj najgłośniej komentowane przez media. Ów prawi-
cowy populizm obejmuje spektrum polityczne od liberalno-konserwatywnej 
i neokonserwatywnej prawicy głównego nurtu po organizacje otwarcie neona-
zistowskie, okazjonalnie zyskując posłuch i poklask również wśród niektórych 
przedstawicieli liberalnego centrum i lewicy6.
Kryzys ekonomiczny wiąże się z niestabilnością i niepewnością głównych 
gospodarczo-ﬁ nansowych instytucji i rozwiązań, tak na szczeblu krajowym, 
jak i w przestrzeni ponadnarodowej (na przykład „kryzys strefy euro”). Nie-
zależnie od „całościowej” oceny systemu kapitalistycznego w skali światowej 
jako struktury, w którą wpisane są zarówno koniunkturalne, jak i długofalowe 
tendencje kryzysowe7, można wskazać na okres trzech ostatnich dekad jako 
5 C. Wright Mills, Władza i intelekt, tłum. J. Mucha, [w:] J. Mucha, C. W. Mills, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1985, s. 279–280. Jest to fragment książki Th e New Men of Power. America’s 
Labor Leaders z 1948 roku.
6 Przykład głosu przedstawiciela polskiej lewicy przeciwko idei wielokulturowości w następ-
stwie norweskich ataków terrorystycznych, zob. K. Mróź, NIE dla lewicowej wielokulturowości, 
dokument elektroniczny, data publikacji: 7 sierpnia 2011, pobrano ze strony krzysztofmroz.blog.
onet.pl/NIE-dla-lewicowej-multikulturo,2,ID432939364,n [data dostępu: 30 stycznia 2012].
7 Zob. np. I. Wallerstein, Crises: Th e World-Economy, the Movements, and the Ideologies, [w:] 
idem, Unthinking Social Science: Th e Limits of Nineteenth-Century Paradigms, wyd. drugie, Tem-
ple University Press, Philadelphia 2001; ibidem, Analiza systemów-światów. Wprowadzenie, tłum. 
K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007, zwł. rozdz. 5.
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na neoliberalną ofensywę przeciwko państwowym systemom socjalnym i pak-
tom między kapitałem a pracą na obszarach globalnej Północy (albo Zachodu 
w kontekście europejskim) oraz neoliberalno-imperialistyczną ofensywę prze-
ciwko suwerenności gospodarczej na Południu (lub na Wschodzie w kontekście 
europejskim). Ofensywa ta oznacza większy wyzysk ekonomiczny na różnych 
poziomach. Dotyczy to zwłaszcza intensyﬁ kacji wyzysku pracowników przez 
pracodawców używających hasła „kryzysu” jako narzędzia szantażu służącego 
redukcji etatów, obniżaniu płac, wydłużaniu czasu pracy czy zmianom warun-
ków zatrudnienia na mniej stabilne8. Należy też wskazać tendencję do redukcji 
świadczeń socjalnych (przy jednoczesnym podnoszeniu obciążeń w rodzaju 
podatku VAT), najsilniej dotykającą najuboższe segmenty populacji, ale tak-
że społeczeństwo ogółem, wraz z upadkiem sfery publicznej (pogarszanie się 
usług w sektorach opieki zdrowotnej, zabezpieczeń emerytalno-rentowych, 
edukacji, transportu czy kultury) oraz zagrożeniem sfery prywatnej przez ro-
snącą niepewność ekonomiczną (prekariat) i nasilającą się przestępczość. Do 
trendu tego trzeba też zaliczyć eksploatację publicznych zasobów przez sektor 
bankowy (tzw. „plany ratunkowe”), w wyniku której nasila się opinia, że insty-
tucje bankowe działają sprzecznie z interesem społecznym.
Wraz z niestabilnością gospodarczą i społeczną, które sprzyjają zwiększo-
nemu wyzyskowi ekonomicznemu, w okresie kryzysu pojawia się też tendencja 
do „wyzysku” o charakterze ideologicznym. Termin ten zostanie wyjaśniony 
w dalszej części artykułu, w tym miejscu ograniczmy się do nakreślenia ry-
sów takiej sytuacji. Otóż doświadczające kryzysowych niedogodności jednost-
ki i masy mogą poszukiwać wiedzy na temat przyczyn kryzysu. Wraz z upo-
wszechnianiem przez media i niektórych aktorów politycznych uproszczonych 
konstrukcji myślowych czy obrazów oraz przyswajaniem ich w ramach spo-
łecznych wyobrażeń, uwaga opinii publicznej może koncentrować się raczej na 
wskazywaniu osób i grup odpowiedzialnych (faktycznie lub rzekomo) za kryzys 
niż na złożonych strukturach systemowych i procesach rozciągniętych w cza-
sie. Sprzyja to uruchamianiu znanego mechanizmu tworzenia kozła oﬁ arnego. 
Personalizacja (niekiedy indywidualna, częściej kolektywna) odpowiedzialno-
ści za kryzys może zostać skierowana na grupę bądź kategorię społeczną trak-
towaną jako obiekt, który należy obwinić oraz – jako powód kryzysu – w taki 
lub inny sposób pozbyć się jej, gdyż tylko to, w myśl takiej racjonalizacji, może 
pomóc w przywróceniu „ładu” i „stabilności”. Problem pojawia się wówczas, 
8 W kontekście polskim interesujące wydaje się zestawienie owego wykorzystywania działań 
antypracowniczych i antysocjalnych pod pretekstem oszczędności w dobie kryzysu z faktem, iż 
Produkt Krajowy Brutto wzrósł w naszym kraju w 2010 roku o 3,9% a w roku 2011 o 4,3% (zob. 
GUS, Produkt Krajowy Brutto w 2011 r. Szacunek wstępny, dokument elektroniczny, data pu-
blikacji: 27 stycznia 2012, pobrano ze strony www.stat.gov.pl [data dostępu: 31 stycznia 2012]), 
a sam rząd niejednokrotnie prezentował Polskę jako „zieloną wyspę” na tle innych, pogrążonych 
w kryzysie, krajów Unii Europejskiej.
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gdy grupę taką wyodrębnia się i wskazuje na podstawie fałszywych przesła-
nek, operując półprawdami i stosując uproszczenia lub zgoła fantazje. Zabieg 
taki ma szanse powodzenia, gdyż frustracje, niezadowolenie i gniew wyraża się 
chętniej i głośniej, gdy dostępne są jasne, oczywiste i przekonujące koncepcje 
na temat źródeł kryzysu, spersonalizowanych sił odpowiedzialnych za niego 
oraz planów przezwyciężenia sytuacji i kierunków ustanowienia przyszłego 
porządku społeczno-ekonomicznego i politycznego.
Nie należy jednak tracić z pola widzenia gospodarczego podłoża takiej no-
wej ideologicznej sytuacji. Zwracali na to uwagę badacze i działacze polityczni 
lewicy w pierwszej połowie ubiegłego stulecia, odnosząc się do sukcesów fa-
szyzmu. Już w 1923 roku, analizując zwłaszcza sytuację we Włoszech, Clara 
Zetkin pisała: „Faszyzm, z całą jego energią włożoną w realizację brutalnych 
wyczynów, jest w istocie niczym więcej niż wyrazem dezintegracji i upadku 
gospodarki kapitalistycznej oraz symptomem rozpadu państwa burżuazyjne-
go”9. Max Horkheimer przedstawił tę perspektywę w formie swoistego impe-
ratywu: „kto natomiast nie chce mówić o kapitalizmie, powinien także milczeć 
o faszyzmie”10. Karl Polanyi pisał o „sytuacji faszystowskiej” jako o „typowej 
okazji dla łatwych, całkowitych zwycięstw dla faszystów”, podkreślając, że „rolę 
faszyzmu determinował jeden czynnik: sytuacja [międzynarodowego – M.S.] 
systemu rynkowego”, zaś faszyzm, „podobnie jak socjalizm, zakorzeniony był 
w społeczeństwie rynkowym, które odmówiło funkcjonowania”11. Oznacza 
to, że pomimo istnienia ugrupowań czy ruchów faszystowskich już od końca 
pierwszej wojny światowej, dopiero na fali recesji po roku 1929 „faszyzm stał 
się światową potęgą”12. Autor ten zwrócił uwagę, że, przy wszystkich różnicach, 
tym, co w latach 30. stanowiło podobieństwo między zwrotem ku faszyzmowi, 
konstruowaniem w Rosji socjalizmu przybierającego „formę dyktatury” oraz 
realizacją interwencjonistycznej polityki Nowego Ładu w Stanach Zjednoczo-
nych, było to, że „zdecydowanie odrzucały zasady leseferyzmu”13. Polanyi po-
stawił tezę, że faszyzm jako ruch polityczny „odpowiadał na potrzeby swojego 
czasu”, zaś
[f ]aszystowskie rozwiązanie, do którego doprowadził liberalny kapitalizm, można opisać 
jako reformę gospodarki rynkowej przeprowadzoną za cenę wyplenienia wszelkich instytu-
cji demokratycznych, zarówno w dziedzinie gospodarki, jak i polityki. System ekonomiczny, 
 9 C. Zetkin, Fascism, [w:] Building Unity Against Fascism: Classic Marxist Writings, Inter-
national Institute for Research and Education, Resistance Books, Amsterdam / London 2010,
s. 11.
10 M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Bd. 4, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1988, 
s. 308–309; za: H. Walentowicz, Przedmowa, [w:] M. Horkheimer, Zmierzch. Notatki z Niemiec 
1931–1934, tłum. H. Walentowicz, Książka i Wiedza, Warszawa 2002, s. 9–8. 
11 K. Polanyi, Wielka transformacja. Polityczne i ekonomiczne źródła naszych czasów, tłum. 
M. Zawadzka, PWN, Warszawa 2010, s. 283, 284, 287.
12 Ibidem, s. 287.
13 Ibidem, s. 289.
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któremu groziło załamanie, został w ten sposób ożywiony, natomiast obywateli poddano 
reedukacji mającej na celu denaturalizację jednostki i uczynienie jej niezdolną do funkcjo-
nowania w roli odpowiedzialnego składnika społeczeństwa. Ową reedukację, opartą na za-
sadach politycznej religii, która przeczyła idei braterstwa ludzkości w jakiejkolwiek formie, 
osiągano w procesie masowego nawracania, narzucanego opornym za pomocą naukowo 
opracowanych tortur14.
Nawiązując do koncepcji Polanyiego, socjolog Fred Block zauważył w ostat-
nich latach, że chociaż „trwający ostatnio okres dominacji neoliberalizmu pro-
wadził na całym świecie do coraz szerszych protestów, w czasie których lu-
dzie przeciwstawiali się globalizacji i wstrząsom gospodarczym, które się z nią 
wiążą”, istnieje ryzyko wykorzystania masowego niezadowolenia i wysuwanych 
przez obywateli żądań zmiany przez przywódców politycznych, którzy „będą 
usiłowali odwrócić uwagę społeczeństwa, zrzucając winę na przeciwników ze-
wnętrznych lub wewnętrznych”15. Block podaje przykłady tego rodzaju eksplo-
atacji społecznych frustracji spowodowanych m.in. polityką deregulacji rynków 
(w tym rynków pracy) oraz demontażu instytucji bezpieczeństwa socjalnego:
Na przykład w wielu częściach Afryki niszczycielska polityka reform strukturalnych dopro-
wadziła do dezintegracji społeczeństw, głodu i wojen domowych. W innych rejonach świata 
w okresie, który nastąpił po zakończeniu zimnej wojny, pojawiły się wojowniczo nastawio-
ne, nacjonalistyczne reżimy, prowadzące agresywną politykę wobec sąsiadów, a także wo-
bec własnych mniejszości etnicznych. W każdym zakątku świata, w którym występują ru-
chy zbrojne, niejednokrotnie opierające swą siłę na fundamentalizmie religijnym, do celów 
politycznych mogą zostać wykorzystane wstrząsy ekonomiczne i społeczne, jakie przynosi 
globalizacja16.
Tego rodzaju zawirowania ideologiczne dostrzega się również w Polsce, 
gdzie poza wąskimi i pozbawionymi politycznego znaczenia środowiskami le-
wicy antysystemowej, głosy na rzecz porzucenia neoliberalnej doktryny w po-
lityce gospodarczej płyną w ostatnim czasie z niektórych kręgów narodowo-ka-
tolickiej prawicy. Część polityków i publicystów tego odłamu prawicy próbuje 
łączyć wizję socjalnego solidaryzmu społecznego z autorytarnym stanowiskiem 
w kwestiach takich, jak prawa mniejszości seksualnych, prawa reprodukcyjne 
kobiet czy etnocentryczna wizja historii i polityki oświatowej. Wykorzystu-
14 Ibidem, s. 281. Polanyi, który nie pozostawiał wątpliwości co do tego, że „oczywisty był de-
generujący charakter rozwiązania faszystowskiego” (ibidem, s. 281), tak charakteryzował warunki 
„sytuacji faszystowskiej”: „Nagle zniknęły wszystkie potężne przemysłowe i polityczne instytucje 
siły roboczej i inni oddani obrońcy wolności konstytucyjnych, a drobne faszystowskie siły zmio-
tły to, co dotąd wydawało się niepokonaną sankcją demokratycznych rządów, partii i związków 
zawodowych. Jeśli przyjąć, że »sytuację rewolucyjną« charakteryzuje psychologiczna i moralna 
dezintegracja wszystkich sił oporu, pogłębiająca się do momentu, aż garstka skąpo uzbrojonych 
rebeliantów będzie w stanie wziąć szturmem uważane za niezwyciężone bastiony reakcji, to »sy-
tuacja faszystowska« dokładnie jej odpowiadała, tyle że w tym przypadku zdobyte zostały szańce 
demokracji i wolności konstytucyjnych” (ibidem, s. 283–284; wyróżnienia w oryginale).
15 Fred Block, Wprowadzenie, [w:] K. Polanyi, op. cit., s. XXXVIII.
16 Ibidem.
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je się przy tym stereotypy i uprzedzenia nierzadko mające podłoże otwarcie 
homofobiczne, nacjonalistyczne (rusofobia w polityce międzynarodowej czy 
legitymizowane antykomunizmem elementy antysemityzmu w tzw. polityce 
historycznej), stanowiące nowe formy rasizmu posługującego się w miejsce ar-
gumentacji biologicznej kategoriami „kultury” czy „cywilizacji” (teza o zderze-
niu świata „Zachodu” z islamem), czy „tradycyjnie” rasistowskie (obraźliwe dla 
osób czarnoskórych znane wypowiedzi posłów prawicy w Sejmie). Warto za-
uważyć, że sprzeciw wobec neoliberalizmu gospodarczego w połączeniu z eks-
ploatacją fobii narodowych i kulturowych oraz propagowaniem politycznego 
autorytaryzmu pojawiał się w kontekście takich wydarzeń, jak listopadowy 
Marsz Niepodległości w 2010, 2011 i 2012 roku. Ów ideologiczny chaos wydaje 
się potęgować fakt, że niedawne masowe protesty przeciwko międzynarodowej 
umowie ACTA, podczas których podnoszono również krytykę neoliberalnego 
kapitalizmu i dyktatu globalnych koncernów oraz – zgoła antykapitalistyczny 
– sprzeciw wobec utowarowienia kultury, w niektórych miastach organizowały 
lub współorganizowały organizacje skrajnej prawicy17.
Dotychczasowe rozważania prowadzą do następujących trzech założeń. 
Po pierwsze działanie motywowane ideologicznie zawsze ma związek z sytu-
acją społeczną, a kryzys gospodarczy, nierówności czy niepokoje i frustracje 
społeczne stanowią szczególnie sprzyjające warunki do podejmowania tego 
rodzaju działań. Po drugie, w dobie kryzysu dynamika polityki radykalnej, 
zorientowanej na głębokie i trwałe zmiany społeczno-ekonomiczne, nie jest 
jednoznaczna. Może ona wywołać – by użyć określeń Polanyiego – „sytuację 
rewolucyjną” w rozumieniu dążenia do realizacji postulatów szerokiej eman-
cypacji społecznej w sposób inny niż działania stricte reformatorskie. Może 
też zrodzić „sytuację faszystowską”, w której jako efekt gwałtownych wystąpień 
części społeczeństwa pojawią się tendencje antydemokratyczne, a sama zmiana 
skoncentruje się nie tyle na zasadniczych przeobrażeniach ładu gospodarcze-
17 Znamienne, że wśród sloganów wyrażanych podczas demonstracji przeciwko umowie 
ACTA znalazło się hasło „precz z komuną”, co może rodzić wrażenie, że część uczestników 
tych protestów określała swego przeciwnika fantazmatycznie (jak „żydowska ﬁ nansjera” i „ży-
dokomuna” w dyskursach faszystowskich, „syjoniści” w retoryce stalinowskiej czy „islamiści” 
w koncepcjach współczesnych neokonserwatystów), gdyż trudno faktycznie za „komunę” uznać 
krytykowany przez demonstrantów liberalno-konserwatywny rząd Donalda Tuska. Warto też 
zauważyć, że w obu inicjatywach – Marszu Niepodległości i protestach przeciwko ACTA – wi-
doczni byli działacze i zwolennicy Unii Polityki Realnej i Kongresu Nowej Prawicy, które zali-
cza się do najbardziej wyrazistych w Polsce głosów na rzecz własności prywatnej w gospodar-
ce (w tym prywatyzacji usług publicznych i poddania ich nieregulowanym „prawom wolnego 
rynku”) oraz realizacji możliwie nieskrępowanego, pozbawionego interwencji państwa, modelu 
kapitalizmu. Ów mariaż z jednej strony haseł solidarystyczno-socjalnych i oporu wobec uto-
warowienia dóbr kulturalnych, z drugiej zaś swoistego populizmu leseferystycznego, utrudnia 
prognozy odnośnie do realnych skutków gospodarczych ewentualnego sukcesu skrajnej prawicy 
w Polsce. Tym jednak, co łączy różne odłamy prawicy, wydaje się konserwatyzm w sferze oby-
czajowej oraz nacjonalizm z elementami narodowego szowinizmu.
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go, ile na „przykrojeniu” go do potrzeb grup zdolnych wywalczyć sobie udział 
w polityczno-kulturowej dominacji, a wyłączeniu zeń bądź trwałej eliminacji 
(ﬁ zycznej lub instytucjonalnej) grup uznanych za wrogie bądź nieprzystające 
do projektowanego nowego ładu. Po trzecie, możliwość dokonywania określo-
nych operacji o charakterze ideologicznym (celowych lub tworzących podło-
że sprzyjające osiągnięciu dalszych celów) o tyle pozostaje w ścisłym związku 
z aktualną lub antycypowaną sytuacją socjalno-ekonomiczną uwikłanych w te 
operacje aktorów społecznych, że musi zakładać dwojakiego rodzaju „zysk”. 
Przede wszystkim operacja taka musi zapewniać określone proﬁ ty tym, których 
zamierza się pozyskać w ramach określonej mobilizacji i przekonać do danej 
sprawy lub linii argumentacji („zarządzanie gniewem”18). Ważniejsze jednak, 
by operacja ta przyniosła zysk (polityczny, symboliczny oraz – w efekcie – eko-
nomiczny) tym, którzy działania takie inicjują i organizują. To z kolei oznacza, 
że pierwszy rodzaj zysku – swoista „płaca ideologiczna” dla mobilizowanych 
– pozostanie raczej korzyścią pozorną, doraźną lub krótkotrwałą, i raczej nie 
przyczyni się do trwałej zmiany, a jedynie odsunie w czasie skutki struktu-
ralnych napięć, albo polegać będzie na realnej poprawie sytuacji niektórych 
kosztem równie realnego wykluczenia innych19. Takie ujęcie szczególnego ro-
dzaju związku sytuacji społeczno-ekonomicznej z działaniem motywowanym 
ideologicznie, które określać będziemy jako wyzysk ideologiczny, pozwala, być 
może, dostrzec więcej aspektów „degenerującego charakteru rozwiązania fa-
szystowskiego” niż te, na które zwykle zwraca się uwagę. Przed bardziej szcze-
gółowym omówieniem kategorii wyzysku ideologicznego i płacy ideologicznej 
warto dookreślić terminy ideologia i tożsamość, ukazać ich wzajemne związki 
oraz przedstawić zarys modelu przecinania się hierarchii społecznych, w któ-
rym da się uchwycić interesujące nas mechanizmy.
Ideologia, tożsamość, klasa
Mimo trwających od ponad pół wieku sporów o sens i przydatność kategorii 
ideologii oraz debat wokół tezy o „końcu ideologii”20, wydaje się, że pojęcie to 
18 Na temat „zarządzania gniewem” w kontekście zastępowania konﬂ iktu klasowego wojna-
mi kulturowymi, zob. T. Frank, Co z tym Kansas?; D. Ost, Klęska „Solidarności”. Gniew i polityka 
w postkomunistycznej Europie, tłum. H. Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza 
SA, Warszawa 2007.
19 W pochodzącym z 1933 roku tekście Czym jest narodowy socjalizm?, Lew Trocki pisał: 
„Faszyzm niemiecki, podobnie jak faszyzm włoski, wybił się do władzy na plecach drobnej bur-
żuazji, którą wykorzystał przeciwko organizacjom klasy robotniczej i instytucjom demokracji. 
Jednak faszyzm u władzy w żaden sposób nie stanowi rządów drobnej burżuazji. Przeciwnie, jest 
to najbardziej bezwzględna dyktatura kapitału monopolistycznego”. Cyt. za: M. Colle, Introduc-
tion, [w:] Building Unity Against Fascism…, s. 5.
20 Zob. np. J. J. Wiatr, Czy zmierzch ery ideologii? Problemy polityki i ideologii w świecie 
współczesnym, wyd. drugie, Książka i Wiedza, Warszawa 1968, zwłaszcza rozdz. 1, s. 11–63.
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– jakkolwiek liczne i różnorodne są jego konceptualizacje – pozostaje użytecz-
nym narzędziem krytycznej analizy społecznej. Terry Eagleton wyróżnił sześć 
sposobów deﬁ niowania ideologii21. Po pierwsze ideologię można rozumieć 
jako „ogólny materialny proces wytwarzania idei, przekonań i wartości w życiu 
społecznym”22. Takie „politycznie i epistemologicznie neutralne” ujęcie wykra-
cza poza granice kultury deﬁ niowanej jako działalność artystyczna czy intelek-
tualna, węższe jest zaś niż antropologiczne pojęcie kultury jako całokształtu 
praktyk i instytucji, jednak pomija zagadnienie konﬂ iktu politycznego. Drugi 
ze sposobów deﬁ niowania ideologii koncentruje się na „ideach i przekonaniach 
(prawdziwych bądź fałszywych) symbolizujących warunki i doświadczenia ży-
ciowe określonej, społecznie istotnej grupy bądź klasy”23. Takie rozumienie – 
jak pisze Eagleton – sytuuje się blisko kategorii „światopoglądu” (world view). 
Trzeci i czwarty sposób pojmowania ideologii dotyczą upowszechniania inte-
resów określonej grupy czy klasy oraz nadawania interesom tym prawomoc-
ności w sytuacji, gdy stoją one w sprzeczności z interesami jakiejś innej grupy 
bądź klasy. Może przy tym chodzić o wszelkie interesy, które „mają jakieś zna-
czenie dla podtrzymania bądź zakwestionowania całej politycznej formy życia” 
lub wyłącznie o „działania dominującej władzy społecznej”24. W tym ostatnim 
przypadku mieszczą się działania wykorzystujące ideologię jako narzędzie spa-
jania określonej formacji społecznej „w sposób dogodny dla rządzących w niej”, 
co oznacza nie tylko „narzucanie idei z góry, ale zapewnianie posłuszeństwa 
klas i grup podporządkowanych”25. Wszystkie te rodzaje deﬁ nicji ideologii po-
zostają jednak „wciąż neutralne epistemologicznie” w odróżnieniu od piątego 
sposobu rozumienia tego pojęcia, w którym mamy do czynienia z ideologią 
jako narzędziem legitymizacji interesów grupy bądź klasy panującej poprzez 
„zniekształcanie i maskowanie” obrazu rzeczywistości26. Autor zastrzega jed-
nak, że oszustwo nie zawsze musi stanowić nieodłączny składnik ideologii, tak 
jak nie wszystkie idee upowszechniane przez grupę dominującą muszą mieć 
status ideologii. Eagleton wskazuje ponadto na to, że w dwóch ostatnich spo-
sobach rozumienia ideologii nie ma miejsca na określenie dyskursów opozy-
cyjnych, reprezentujących interesy grup/klas podporządkowanych, zwłaszcza 
gdy sięgają one po strategie „naturalizacji” czy uniwersalizacji swych intere-
sów27. Wreszcie szósty sposób ujęcia ideologii to taki, gdzie – jak w przypadku 
Marksowskiej teorii „fetyszyzmu towarowego” – zainteresowanie kieruje się 
wprawdzie na idee fałszywe lub zwodnicze, jednak przyjmuje się założenie, iż 
21 T. Eagleton, Ideology. An Introduction, Verso, London–New York, 1991, s. 28–30.
22 Ibidem, s. 28.
23 Ibidem, s. 29.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 30.
26 Ibidem.
27 Ibidem.
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„takie przekonania biorą się nie z interesów klasy dominującej, ale z material-
nej struktury społeczeństwa jako całości”28.
Proponowana tutaj koncepcja bazuje na takim rozumieniu ideologii, które-
mu najbliższe są czwarty i piąty sposób jej ujmowania spośród wyróżnionych 
przez Eagletona. Nie wyklucza to przy tym użyteczności ostatniej z wymienio-
nych perspektyw – „materialistyczno-strukturalnej”. Jak się wydaje, spojrzenie 
na strukturę „społeczeństwa jako całości” pozwala jednocześnie zidentyﬁ ko-
wać w tej strukturze pozycje władzy, interesy i tożsamości, których usytuowa-
nie zarazem wynika z owej struktury i ją określa. Z kolei dynamikę czy „logikę” 
tej struktury trudno analizować inaczej niż poprzez badanie stosunków mię-
dzy aktorami o określonych pozycjach, interesach i tożsamościach. Zasadniczo 
poza kręgiem niniejszych rozważań pozostaje natomiast kwestia ideologii jako 
„fałszywej świadomości”. Należy założyć, że choć pewne elementy ideologicz-
nego języka czy sposobu widzenia świata w ideologii i poprzez ideologię mogą 
być „nieprawdziwe” (sprzeczne z takimi czy innymi ustalonymi faktami), to 
inne mogą mieć charakter zasadniczo „prawdziwy”. Kluczowa jest zatem re-
alność (społeczna prawdziwość) efektów ideologii. Dlatego w polu problemo-
wym analizy ideologii mieszczą się zarówno kategorie takie, jak wyobrażenia 
czy „teoria” świata, jak i pojęcia władzy i interesu, a przede wszystkim stosun-
ków społecznych z uwzględnieniem związków pomiędzy pozycjami podmio-
towymi czy też tożsamościami. Ideologia nie ma wszak sensu poza określonym 
stosunkiem społecznym lub układem stosunków społecznych, do którego się 
odnosi, który jest tej ideologii urzeczywistnieniem i któremu zawdzięcza swoją 
żywotność. Można zgodzić się z Eagletonem, że ideologie muszą przynajmniej 
w części odwoływać się do realnego ludzkiego doświadczenia:
Muszą być wystarczająco „prawdziwe”, by stanowić podstawę, na której jednostki mogą przy-
bierać spójną tożsamość, muszą dostarczać pewnych konkretnych motywacji do skutecznego 
działania oraz muszą podejmować przynajmniej jakąś nieznaczną próbę wyjaśniania swych 
własnych bardziej rażących sprzeczności i niespójności. Krótko mówiąc, skuteczne ideologie 
muszą być czymś więcej niż narzuconymi iluzjami, a przy wszystkich niekonsekwencjach 
muszą komunikować swym podmiotom taką wersję rzeczywistości społecznej, która jest na 
tyle prawdziwa i rozpoznawalna, by nie dało się jej z miejsca odrzucić29.
Przejdźmy do pojęcia tożsamości. W kontekście niniejszych rozważań trak-
tuje się tożsamość jako kategorię socjologiczną, co znaczy, że jakkolwiek toż-
samość przejawia się w doświadczeniu i praktykach jednostki (która może na 
tej podstawie deﬁ niować swoją unikalność, odmienność itd.), nie daje jednak 
sprowadzić się do jednostki, gdyż jest – zgodnie z sugestią Marksa odnoszącą 
się do polemiki z Feuerbachem w analogicznej kwestii „usposobienia religijne-
go” – „wytworem społecznym” i należy „w rzeczywistości do określonej formy 
28 Ibidem.
29 Ibidem, s. 15.
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społeczeństwa”30. Użyteczna wydaje się w takiej perspektywie zaproponowana 
przez Richarda Jenkinsa koncepcja „tożsamości społecznej” rozumianej jako 
„sposoby, w jakie jednostki i zbiorowości są wyodrębniane w swych stosunkach 
społecznych z innymi jednostkami i zbiorowościami […], jako systematyczne 
ustanawianie i oznaczanie relacji podobieństwa i różnicy między jednostkami, 
między zbiorowościami oraz pomiędzy jednostkami a zbiorowościami”31. Pro-
cesy te można ująć jako „dialektykę tego, co wewnętrzne i tego, co zewnętrzne” 
(internal-external dialectic)32, czyli z jednej strony utożsamiania się jednostki 
z określoną kategorią lub wytyczania własnych granic przez grupę, z drugiej 
zaś przypisywania (kategoryzacji) jednostki jako przynależącej do określonej 
kategorii/grupy przez inne osoby/grupy, a także deﬁ niowania danej grupy 
przez aktorów zewnętrznych względem niej.
Procesy te odbywają się w obrębie istniejących lub powstających historycz-
nie deﬁ niowanych kategorii tożsamościowych (identyﬁ kacyjnych). Będący wy-
tworem dyskursów czy polityczno-kulturowych reprezentacji układ kategorii 
tożsamościowych tworzy pole identyﬁ kacyjne. Można je rozumieć jako histo-
rycznie kształtowaną „przestrzeń symboliczną i strukturalno-relacyjną”, w któ-
rej „wytwarzane, różnicowane, pozycjonowane, hierarchizowane, instytucjo-
nalizowane, narzucane i odrzucane [kontestowane] są kategorie stanowiące 
podstawę koncepcji identyﬁ kacji i wyznaczające, poprzez określony »wachlarz 
opcji« […], ramy tożsamościowych strategii”33. Owo pole identyﬁ kacyjne może 
przybierać postać „reżimu” symboliczno-instytucjonalnego, w ramach któ-
rego, z jednej strony, odwołujące się do kategorii tożsamościowych ideologie 
posiadają moc „interpelowania”, czyli „powoływania” i umiejscawiania jedno-
stek czy grup jako podmiotów w ramach pozycji w strukturze społecznej34, 
z drugiej zaś strony dokonuje się samo formowanie, utrwalanie i ewentualna 
kontestacja tożsamościowej hierarchii tak na poziomie wyobrażeń zbiorowych, 
jak i w ucieleśnionych praktykach jednostek/grup35.
30 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 3, Książka i Wiedza, 
Warszawa 1975, s. 7.
31 R. Jenkins, Social Identity, Routledge, London–New York 1999, s. 4. 
32 Ibidem, s. 20.
33 M. Starnawski, O reżimach identyﬁ kacyjnych i dylematach tożsamości w diasporze, [w:] 
B. Zimoń-Dubowik, M. Gamian-Wilk (red.), Oblicza tożsamości: perspektywa interdyscyplinar-
na, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej Szkoły Wyższej, Wrocław 2008, s. 253. 
34 Zob. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne państwa. Wskazówki do badań, tłum. 
A. Staroń, „Nowa Krytyka”, dokument elektroniczny, pobrano ze strony: www.nowakrytyka.pl/
spip.php?article374 [data dostępu: 1 lutego 2012]; S. Hall, Who Needs ‘Identity’?, [w:] S. Hall, 
P. Du Gay (red.), Questions of Cultural Identity, Sage, London–Th ousand Oaks–New Delhi 1996, 
s. 4–6.
35 Jak pisze Ira Katznelson: „[...] społeczne tożsamości są zawsze przedmiotem formowania 
i kontestacji w podwójnym znaczeniu: jeśli idzie o hierarchizację danego porządku odrębnych 
kognitywnych tożsamości i jeśli idzie o wyłonienie tych tożsamości, które staną się podstawą za-
równo mobilizacji społecznej, jak i świadomej kalkulacji oraz świadomego działania jednostek, 
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Porządek tożsamościowy ustanawiany w ramach ideologii jako układ pozy-
cji o zróżnicowanym statusie można określić jako hierarchię tożsamości. Na-
leży go odróżnić od porządku społeczno-ekonomicznego rozumianego jako 
hierarchia klasowa. Rozróżnienie takie bazuje na podejściu Maxa Webera, któ-
ry jako odrębne wymiary „podziału władzy” potraktował klasy (deﬁ niowane 
przez wspólność elementu determinującego szanse życiowe pewnego zbioru 
ludzi, przy czym „element ów określany jest wyłącznie przez ekonomiczne in-
teresy wiążące się z posiadaniem dóbr oraz interesy zarobkowe” z założeniem, 
że dotyczy to warunków „rynku – dóbr lub pracy”) oraz stany (gdzie „położenie 
stanowe” deﬁ niowane jest jako zasadniczo odrębny od położenia klasowego 
„typowy element losu życiowego ludzi, który warunkowany jest przez swoistą, 
pozytywną lub negatywną, społeczną ocenę »honoru«, wiążącego się z pewną 
wspólną cechą wielu osób” i znajdującego wyraz w sposobie życia osób przyna-
leżących do danego kręgu)36. Proponowane rozróżnienie nie wyklucza, w wy-
miarze społeczno-ekonomicznym, innego niż Weberowskie rozumienia klasy 
społecznej czy położenia klasowego, zwłaszcza perspektywy marksistowskiej 
koncentrującej się na zróżnicowaniu dostępu do własności środków produkcji, 
procesie tworzenia wartości dodatkowej i związanej z tym dynamice konﬂ iktu 
klasowego: kapitalistycznego wyzysku siły roboczej i robotniczego (pracow-
niczego) oporu przeciw wyzyskowi. W istocie różne perspektywy ujmowania 
podziałów klasowych mogą się uzupełniać i prowadzić do syntezy37. Z kolei 
w wymiarze określanym przez Webera mianem „stanów” możemy umieścić 
różne hierarchiczne porządki statusów bądź tożsamości opartych na kryte-
riach pozaklasowych, na przykład przynależność etniczną czy „rasową”, a także 
których horyzont określa splot tożsamości i interesu”. I. Katznelson, Uwagi na temat tożsamości, 
rasy i polityki społecznej w Stanach Zjednoczonych, [w:] K. Michalski (red.), Tożsamość w czasach 
zmiany, Wydawnictwo Znak, Kraków 1995, s. 86.
36 M. Weber, Gospodarka i społeczeństwo. Zarys socjologii rozumiejącej, tłum. D. Lachow-
ska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 671, 675–676. W innym miejscu Weber 
deﬁ niuje położenie klasowe jako „typową szansę: 1) zaopatrzenia w dobra, 2) zewnętrznej pozycji 
życiowej, 3) wewnętrznego losu życiowego, wynikającą z rozmiarów i rodzaju prawa rozporzą-
dzania dobrami czy zdolnością do świadczeń (lub jego braku) oraz istniejących możliwości ich 
spożytkowania do osiągnięcia dochodu lub przychodów w ramach danego porządku gospodar-
czego”, zaś położenie stanowe jako: „traktowane serio, w typowych przypadkach, pozytywne lub 
negatywne uprzywilejowanie w domenie szacunku społecznego, uzasadniane przez: a) rodzaj 
sposobu życia, a więc b) formalne wychowanie […]; c) prestiż pochodzenia lub prestiż zawo-
dowy” (ibidem, s. 228, 231–232). Jakkolwiek położenie stanowe „może opierać się na położeniu 
klasowym […] nie jest ono określane wyłącznie przez nie”, a „położenie stanowe może samo wa-
runkować lub współwarunkować położenie klasowe, nie będąc jednak z nim tożsame” (ibidem, 
s. 232).
37 Połączenie w badaniach dynamiki klasowej trzech ujęć – koncepcji stratyﬁ kacji, perspek-
tywy Webera i analizy Marksowskiej – zob.: E. Olin Wright, Understanding Class: Towards an 
Integrated Analytical Approach, „New Left Review” 2009, nr 60, November–December.
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orientacje światopoglądowe czy obyczajowe38. Powiązanie obu hierarchicznych 
porządków zróżnicowania społecznego można przedstawić w formie tabeli:
Tabela 1. Hierarchie porządków: klasowego i statusowego/tożsamościowego 
Hierarchia
 tożsamości (statusu)
Hierarchia 
społeczno-ekonomiczna (klasowa)
(1)
Beneﬁ cjenci
(uprzywilejowanie)
(2)
Podporządkowani
(upośledzenie)
(A)
Beneﬁ cjenci
(dominacja)
(1A)
uprzywilejowanie klasowe
/ tożsamość dominująca
(2A)
upośledzenie klasowe
/ tożsamość dominująca
(B)
Podporządkowani
(zdominowanie)
(1B)
uprzywilejowanie klasowe
/ tożsamość zdominowana
(2B)
upośledzenie klasowe
/ tożsamość zdominowana
Źródło: Opracowanie własne.
Przedstawiony tu schemat przecięcia porządku klasowego z ideologicznym 
porządkiem tożsamości pozaklasowych ma, rzecz jasna, charakter uproszczo-
ny. Autorki wykorzystujące wywodzącą się z koncepcji feministycznych me-
todologię określaną jako analiza intersekcjonalna (rozwijaną między innymi 
na gruncie czarnego feminizmu bazującego na doświadczeniach kobiet afro-
amerykańskich), zwracają uwagę na możliwość przecinania się większej licz-
by wymiarów zróżnicowania społecznego, zwłaszcza w odniesieniu do kate-
gorii pozaklasowych, jak płeć, narodowość, pochodzenie etniczne czy „rasa”, 
orientacja seksualna, wyznanie, stopień sprawności/niepełnosprawności, wiek 
38 Na temat przynależności „rasowej” oraz etniczności jako rodzajów kategorii podlegają-
cych – w kontekście działań wspólnotowych – logice podziałów „stanowych”, zob. M. Weber, op. 
cit., s. 305–313, zwł. s. 311 („honor etniczny” jako odmiana „honoru stanowego”). W publika-
cjach angielskojęzycznych Weberowskie „stany” (Stände) tłumaczy się niekiedy jako „status” lub 
„status groups” (grupy statusu/statusowe). Omawiając znaczenie gospodarstwa domowego jako 
jednej z instytucji w systemie kapitalistycznym, Wallerstein zwraca uwagę na to, że oprócz usytu-
owania w obrębie klas społecznych „[g]ospodarstwa domowe należą także do grup statusowych 
lub grup opartych na tożsamości”, przy czym określenie „grupa statusowa” odnosi się do sposo-
bu postrzegania ich przez otoczenie, stanowiąc kryterium obiektywne, zaś termin „tożsamość” 
zwraca uwagę na aspekt subiektywny, czyli „sposób, w jaki grupy te postrzegają same siebie”; 
I. Wallerstein, Analiza-systemów światów…, s. 57. Autor jako przykłady grup statusu/tożsamości 
wymienia: „narody, rasy, grupy etniczne, społeczności religijne, […] także kategorie płci i kate-
gorie preferencji seksualnych” (ibidem, s. 58). 
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itd.39 Każda z tych zmiennych, wraz z położeniem klasowym, może określać 
pozycję społeczną w zależności od kontekstu i wagi danej kategorii statusowej/
tożsamościowej. Jakkolwiek przecięcia różnych porządków tożsamościowych 
mogą dostarczać złożonego obrazu stosunków społecznej władzy i dominacji, 
to w kontekście analizy związku między ekonomicznymi i polityczno-kultu-
rowymi skutkami kryzysu kluczowe wydaje się włączenie do takiej matrycy 
hierarchii klasowej. W uproszczonym dychotomicznym ujęciu układu pozycji 
„beneﬁ cjentów” i „podporządkowanych” w obu porządkach możliwe są przy-
najmniej cztery pozycje wyznaczone przez przecięcie się stosunków, które 
umownie można określić jako uprzywilejowanie/upośledzenie w wymiarze 
klasowym oraz dominację/zdominowanie w wymiarze tożsamościowym. Jako 
uzupełnienie powyższego schematu można wprowadzić – tutaj jedynie na za-
sadzie zasygnalizowania takiej możliwości – trzecią z Weberowskich katego-
rii podziału władzy, czyli partie. Stanowiłaby ona tutaj jednak nie tyle wymiar 
samego hierarchicznego zróżnicowania ze względu na dostęp/udział we wła-
dzy politycznej, ile ze względu na strategie dotyczące sposobów praktycznego 
(politycznego) odniesienia się do stosunków między pozycjami wyznaczanymi 
przez przecięcie się dwóch wymiarów hierarchii, czyli ze względu na strategie 
„wpływu na wspólnotowe działanie”40. Szczególnym typem strategii jest ten, 
który odnosi się do stosunku wyzysku ideologicznego.
Wyzysk ideologiczny i płaca ideologiczna
Jak pisał Polanyi, choć czynniki determinujące faszyzm w latach 30. XX 
wieku miały przede wszystkim charakter ekonomiczny, to cele faszyzmu „wy-
kraczają poza ramy polityczne i gospodarcze: mają charakter społeczny”41. Co 
więcej, pojawianiu się faszyzmu towarzyszyć mogły różnego rodzaju zjawi-
ska w wymiarze kulturowym czy intelektualnym, tworzące podatny grunt dla 
kształtowania postaw sprzyjających upowszechnianiu nowej ideologii i prze-
kształcaniu w jej duchu stosunków społecznych.
Kraj, w którym nadchodziła faza faszyzmu, wykazywał różnego typu symptomy – istnienie 
faszystowskiego ruchu samo w sobie nie musiało być jednym z nich. Przynajmniej równie 
istotnymi znakami było szerzenie się irracjonalistycznych ﬁ lozoﬁ i, rasistowskich estetyk, 
antykapitalistycznej demagogii, heterodoksyjnych poglądów na sprawy walutowe, krytyki 
39 Zob. E. Charkiewicz, Czy Matka Polka może być uboga? Krótki przegląd debat o płci, kla-
sie i rasie, „Recykling Idei” 2008, nr 11, jesień/zima, s. 65–66; K. W. Crenshaw, Mapping the 
Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women of Color, „Stanford Law 
Review” 1991, vol. 43, no. 6, s. 1241–1299. Krytyczna ewaluacja podejścia intersekcjonalnego 
zwłaszcza w odniesieniu do problemu umniejszania wagi położenia klasowego, zob.: S. T. Faber, 
Towards an intersectional analysis of gender and class on the basis of Bourdieu’s sociology, referat 
na seminarium „Intersectional analysis”, Aalborg University 2005 (maszynopis).
40 M. Weber, op. cit., s. 680.
41 K. Polanyi, op. cit., s. 286.
sens_do_druku.indd   382 2013-03-07   08:13:34
Wyzysk ideologiczny, tożsamość i wyzwania pedagogiki emancypacyjnej 383
systemu partyjnego, rozpowszechnionego dyskredytowania „reżimu” – czy jakkolwiek okre-
ślano system demokratyczny42. 
Tego rodzaju elementy, zróżnicowane w zależności od krajowej czy lokal-
nej specyﬁ ki i poszerzone o inny repertuar doktryn, konstrukcji intelektual-
nych czy stereotypów, również współcześnie służyć mogą tworzeniu przekazu 
kierowanego do różnych segmentów populacji w celu konstruowania wśród 
nich takiego obrazu sytuacji gospodarczej i społeczno-politycznej, jaki byłby 
dogodny dla elit dzięki odwróceniu uwagi mas od faktycznych źródeł kryzysu 
czy nierówności. Eagleton zwrócił uwagę, że:
większość ludzi jest dosyć wyczulona na swe własne prawa i interesy, i większość ludzi od-
czuwa dyskomfort na myśl, że są częścią jakiejś poważnie niesprawiedliwej formy życia. Mu-
szą zatem wierzyć, że niesprawiedliwości te wkrótce zostaną naprawione, albo, że przewa-
żają nad nimi większe korzyści, albo że są one nieuchronne, albo że tak naprawdę nie są to 
żadne niesprawiedliwości43.
Wierze tej sprzyjać mogą takie stosunki międzygrupowe, w których część 
niezadowolonych czerpie symboliczne korzyści z istnienia grup czy kategorii 
jeszcze bardziej upośledzonych społecznie lub zdominowanych w porządku 
tożsamościowym. W odpowiednim klimacie intelektualno-politycznym, gdy 
owych bardziej upośledzonych/zdominowanych daje się wyróżnić jako „in-
nych” lub „obcych” oraz napiętnować jako winnych sytuacji – pozostała część 
niezadowolonych mas może zyskać „wiedzę” i moralne uzasadnienie sytuacji, 
które wystarczą jako przeciwwaga i rekompensata dla faktycznego upośledze-
nia. To z kolei może gwarantować elitom gospodarczym czy politycznym (lub 
jakkolwiek inaczej deﬁ niowanym aktorom odpowiedzialnym za kryzys i nie-
równości), że gniew społeczny nie skieruje się przeciwko nim. Może też pomóc 
w „wybiciu się” nowej elicie wykorzystującej taką sytuację i taki mechanizm – 
umożliwić jej całkowite wyparcie starej elity lub dołączenie do niej. Gdy gniew 
ten uda się umiejętnie zagospodarować politycznie, może on dostarczyć eli-
tom lub innym aktorom społeczno-politycznym usiłującym obrócić społecz-
ne niezadowolenie we własne korzyści, zwolenników w postaci dających się 
mobilizować mas, których gniew przekierowano na inne grupy bądź kategorie 
społeczne lub na inne tematy w dyskursie publicznym. 
Wyzysk ideologiczny: władza i rekonﬁ guracje podziałów społecznych
Termin wyzysk ideologiczny odnosi się do takiego rodzaju stosunku spo-
łecznego, w którym dominujące lub wpływowe w określonych środowiskach 
ośrodki polityczne, medialne bądź intelektualne, w celu zyskania bądź zabez-
pieczenia istniejących korzyści wynikających z usytuowania strukturalnego, 
42 Ibidem, s. 282.
43 Ibidem, s. 27.
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tworzą i upowszechniają taki obraz sytuacji, który – deformując w mniejszym 
czy większym stopniu fakty – traﬁ  do grup/klas upośledzonych jako względ-
nie przekonujące wyjaśnienie tej sytuacji, odwracając uwagę owych grup/klas 
od faktycznych źródeł i sprawców kryzysu/nierówności. Może się to wiązać 
z mobilizacją części owych grup/klas upośledzonych do zbiorowego działania 
politycznego nie tylko koncentrującego się na celach innych niż takie, któ-
rych osiągnięcie zagroziłyby grupom/klasom/instytucjom odpowiedzialnym 
za kryzys czy nierówności, ale nieraz w praktyce prowadzącego do wzmoc-
nienia tych samych grup/klas/instytucji. W takiej konstrukcji sytuacji istotne 
jest instrumentalne nadawanie (przez dominujące lub wpływowe ośrodki po-
lityczne, medialne czy intelektualne) określonego kierunku i treści stosunkom 
pomiędzy grupami społecznymi. Może to oznaczać kierowanie uwagi i nieza-
dowolenia grup/klas doświadczających względnej deprywacji ekonomicznej 
(np. w sytuacji wzrostu bezrobocia, wzrostu cen, pogorszenia się warunków 
socjalnych itd.) bądź politycznej (utrata dotychczasowej roli czy pozycji) na re-
alne lub wyimaginowane grupy/kategorie deﬁ niowane poprzez tożsamość (lub 
kilka tożsamości) i prezentowane jako odpowiedzialne za zaistniałą sytuację. 
Zabieg taki pozwala rozładować społeczne napięcie bez strat dla klas, warstw 
czy grup rządzących politycznie bądź panujących ekonomicznie44, a niekiedy 
przynosi im nowe korzyści (swoista ideologiczna „wartość dodatkowa”) w po-
staci społecznego poparcia, posłuchu lub „nowego rozdania” w stosunkach czy 
rywalizacji pomiędzy sektorami władzy.
Innymi słowy, podmioty zajmujące pozycje względnie uprzywilejowane/
dominujące wykorzystują pozycję władzy wobec podmiotów względnie upo-
śledzonych/zdominowanych w taki sposób, że kształtują stosunek tych ostat-
nich do innych podmiotów, wykorzystując jednak jeden lub więcej wymiarów 
porządku tożsamościowego jako podstawę do tworzenia solidarności w obrę-
bie tożsamości względnie dominującej (lub wykorzystując solidarność w obrę-
bie klasy uprzywilejowanej poprzez włączenie części podobnie usytuowanych 
klasowo podmiotów o tożsamości względnie zdominowanej), odwracając przy 
tym uwagę od własnego przywileju/dominacji i zachowując własną pozycję 
nienaruszoną. Rzeczownikowy człon proponowanego terminu („wyzysk”) od-
nosi się z jednej strony do wykorzystania nastrojów lub dyspozycji grupy, do 
której adresowany jest przekaz, z drugiej zaś do rzeczywistej lub oczekiwa-
nej korzyści politycznej i/lub ekonomicznej podmiotów (indywidualnych lub 
zbiorowych, niezinstytucjonalizowanych lub zinstytucjonalizowanych) stosu-
jących, w ramach swej strategii, taki przekaz45. Jednak tak rozumiany wyzysk 
ideologiczny nie zakłada po prostu manipulacji czy wprowadzenia w błąd. Mó-
44 M. Starnawski, Poza tożsamość i różnicę. O społeczno-politycznych warunkach tolerancji 
i dialogu, [w:] M. Patalon (red.), Tolerancja a edukacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdańskie-
go, Gdańsk 2008, s. 321–322.
45 Por. ibidem, s. 322.
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wimy tu o stosunku, który – zgodnie modelem z przedstawionym wcześniej 
w tabeli – może przybierać postać według przynajmniej jednego z poniższych 
schematów:
1. Konstruowanie przez klasę uprzywilejowaną o tożsamości dominującej 
(1A) solidarności tożsamościowej z tą częścią klasy upośledzonej, która posia-
da tożsamość dominującą (2A). Ideologicznie wyzyskiwani (2A), choć pozo-
stają na pozycji społecznie (klasowo) upośledzonych, stają się beneﬁ cjentami 
dominacji w porządku tożsamościowym – zróżnicowana klasowo „większość” 
(1A+2A) przeciwko tożsamościowo wyróżnionej „mniejszości” (1B+2B)46.
2. Konstruowanie przez klasę uprzywilejowaną o tożsamości dominującej 
(1A) solidarności klasowej z tą częścią grupy o tożsamości zdominowanej, któ-
rą cechuje uprzywilejowane usytuowanie klasowe (1B). Ideologicznie wyzyski-
wani (1B), choć pozostają na pozycji tożsamościowo zdominowanych, zyskują 
prawomocność jako beneﬁ cjenci przywileju klasowego – zróżnicowana tożsa-
mościowo klasa uprzywilejowana (1A+1B) przeciwko tożsamościowo jednoli-
tym (2A lub 2B) lub zróżnicowanym (2A+2B) klasom upośledzonym. Zróżni-
cowanie tożsamościowe może tu być neutralizowane lub maskowane jakimś 
innym wyznacznikiem położenia „stanowego” pozwalającym konstruować 
poczucie wspólnoty – klasowej w treści, zaś stanowej/statusowej w formie (na 
przykład elementy stylu życia, sposobów konsumpcji czy godność wynikają-
ca z wykształcenia jako czynnik spajający zróżnicowane etnicznie/obyczajowo 
segmenty klas uprzywilejowanych w społeczeństwie o wyraźnej hierarchii kla-
sowej, w której istotną część klas niższych stanowią grupy o zdominowanej – 
„mniejszościowej” – tożsamości etnicznej, obyczajowej itp.).
3. Podmioty reprezentujące pozycję 1A mogą oddziaływać ideologicznie 
na podmioty reprezentujące pozycję 2A i 1B przeciwko podmiotom 2B pod-
porządkowanym w obu hierarchicznych porządkach (zróżnicowana klaso-
wo „większość” tożsamościowa wraz ze względnie uprzywilejowaną klasowo 
„mniejszością” tożsamościową przeciwko innej mniejszości – odrębnej tożsa-
mościowo i/lub marginalizowanej klasowo47).
46 Kategorie „większość” i „mniejszość” przywołano tu umownie. Często odzwierciedlają 
one faktyczną liczebność określonych w ten sposób grup statusowych/tożsamościowych, choć 
nie musi tak być zawsze. Istotniejsza od kryterium ilościowego jest pozycja w hierarchii władzy/
podporządkowania czy dominacji/zdominowania. W tym sensie na przykład zdominowana więk-
szość w społeczeństwie skolonizowanym zajmować będzie pozycję „mniejszościową” względem 
de facto mniej licznej kategorii sprawującej władzę. Podobnie statusowo zdominowana kategoria 
kobiet (w ogólnej strukturze demograﬁ cznej stanowiąca zwykle ponad połowę populacji) będzie 
na pozycji „mniejszościowej” w stosunku do dominującej kategorii mężczyzn. Por. T. Paleczny, 
Mniejszość jako socjologiczna kategoria analizy, „Studia Socjologiczne” 1994, nr 2, s. 129–130; 
E. Nowicka, Etniczność a sytuacja mniejszościowa, „Przegląd Polonijny” 1989, nr 1, s. 50–51; 
M. Starnawski, Trudne pojęcie: „mniejszość”, „Res Humana” 2004, nr 3 (maj–czerwiec), s. 18–19.
47 Przykładem mogłaby być etnicznie, kulturowo czy religijnie odmienna underclass – na 
przykład niektóre kategorie imigrantów o nieuregulowanym statusie prawnym i niskiej pozycji 
sens_do_druku.indd   385 2013-03-07   08:13:35
386 M S	

4. Oddziaływania ideologiczne pomiędzy 1A, 2A i 1B mogą być wielokie-
runkowe, zgodnie ze wspólnym lub partykularnym interesem i deﬁ niowaną 
w jego ramach korzyścią.
5. Może pojawić się próba włączenia 2B przez 1B do działań przeciwko 1A 
i 2A (ponadklasowa solidarność grup o tożsamości zdominowanej przeciwko 
tożsamościowej „większości”). 
Powyższe schematy bazują na uproszczonym modelu dychotomicznym. 
Zwykle zróżnicowanie klasowe i/lub tożsamościowe dostarcza większej liczby 
kategorii, w grę może wchodzić zatem przecinanie się różnych i bardziej złożo-
nych czy „wielopiętrowych” porządków tożsamościowych zarówno w obrębie 
poszczególnych klas i szerszych kategorii tożsamościowych, jak i między kla-
sami. Takie sytuacje wydają się współcześnie bardziej realne niż proponowa-
ny tu model dwuwymiarowy 1-2/A-B. To z kolei stwarza więcej możliwości 
strategii działań politycznych („partyjnych” w sensie Weberowskim) bazują-
cych na wyzysku ideologicznym i otwiera więcej pól akumulacji ideologicznej 
„wartości dodatkowej”, czyli politycznych, społecznych bądź ekonomicznych 
zysków zapewniających klasie/grupie stosującej tego rodzaju strategię utrzy-
manie uprzywilejowanej/dominującej pozycji i uniknięcie sytuacji, w której 
owa klasa/grupa stałaby się obiektem ataków ze strony niezadowolonych sek-
torów społeczeństwa.
Płaca ideologiczna: pozaklasowa tożsamość jako kompensata 
za wyzysk klasowy
Tym, co pozwala ukryć manipulacyjny i eksploatacyjny charakter stosun-
ku opisanego powyżej, jest dostarczanie ideologicznie wyzyskiwanym korzy-
ści w postaci płacy ideologicznej. Spośród powyższych schematów najbardziej 
typowy wydaje się pierwszy, gdzie ideologicznie wyzyskiwanymi są klasowo 
upośledzeni, korzystający jednak z udziału w tożsamościowo dominującej 
„większości” (większości faktycznej lub wyobrażonej)48. Jako ilustracja może 
socjoekonomicznej. Na zróżnicowanie pozycji różnych grup mniejszościowych, związane z róż-
nicami „honoru stanowego”, zwracał już uwagę Max Weber. Przykład dotyczący Afroameryka-
nów (jako grupy „zdyskwaliﬁ kowanej stanowo”) oraz amerykańskich Indian, zob. M. Weber, op. 
cit., s. 307.
48 Pozostaje pytanie o analogiczną sytuację w obrębie tożsamościowo zdominowanej „mniej-
szości”. Na przykład czy propagowanie przez jej klasową elitę polityki nacjonalistycznej ponad 
konﬂ iktem klasowym lub z zupełnym jego pominięciem, zawsze stanowi formę ideologicznego 
wyzysku klasowo upośledzonej części „mniejszości” (emancypacja tożsamościowa zamiast walki 
klasowej), czy może dostarczyć politycznego budulca ideologicznego dla działań skierowanych 
zarówno przeciwko dominacji tożsamościowej (np. ucisk narodowy, dyskryminacja, segregacja), 
jak i przeciwko nierównościom klasowym i wyzyskowi klasowemu? Jak wiadomo, historycznie, 
na przykład w ruchach antykolonialnych czy narodowowyzwoleńczych, sprawa priorytetów 
politycznych i przyznawania wagi klasowemu bądź tożsamościowemu wymiarowi działań po-
litycznych (lub obu jednocześnie) nie była jednoznaczna. Zob. np. F. Fanon, Wyklęty lud ziemi, 
sens_do_druku.indd   386 2013-03-07   08:13:35
Wyzysk ideologiczny, tożsamość i wyzwania pedagogiki emancypacyjnej 387
posłużyć perspektywa zaproponowana przez historyka Davida Roedige-
ra w pracy podejmującej kwestię rasowej tożsamości białej klasy robotniczej 
w Stanach Zjednoczonych w XIX wieku49. Inspirując się pracami afroamery-
kańskiego badacza i aktywisty Williama Du Bois, Roediger zauważył, że biali 
robotnicy nie byli po prostu biernymi odbiorcami idei rasistowskich jako za-
szczepionych z zewnątrz, ale również przyswajali je jako własne: „Problem nie 
polega jedynie na tym, że w krytycznych momentach biała klasa robotnicza 
zostaje wmanipulowana w rasizm, ale że zaczyna myśleć o sobie i o swoich in-
teresach jako biali”50. Du Bois traktował tę strategię robotników jako
zrozumiałą w perspektywie krótkofalowych korzyści. Niekiedy i gdzieniegdzie […] korzyści 
te pojawiały się w postaci wynagrodzeń pieniężnych, gdzie pensje białych, urodzonych w kra-
ju, wykwaliﬁ kowanych robotników były wysokie zarówno w porównaniu z płacami czarno-
skórych [pracowników], jak i według standardów światowych. Jednak zasadniczą kwestią dla 
białych robotników […] było […], że nawet, gdy „otrzymywali niskie pensje, otrzymywali 
częściową rekompensatę w postaci […] płacy publicznej i psychologicznej” [podkreśle-
nie moje – M.S.]51. 
Roediger przytacza za Du Bois szereg owych publicznych korzyści: od sza-
cunku publicznego (z powodu koloru skóry), poprzez możliwość obejmowania 
„wraz ze wszystkimi klasami białych ludzi” funkcji publicznych (na przykład 
w policji), uczęszczania do publicznych parków, głosowania w wyborach i po-
błażliwego traktowania przez sądy, po możliwość posyłania dzieci do najlep-
szych szkół w społeczności lokalnej. I „chociaż miało to niewielki wpływ na ich 
sytuację ekonomiczną, przynosiło ogromny efekt na poziomie ich osobistego 
traktowania”52.
Jak podkreśla Roediger, niezależnie od wagi tych korzyści,
jeszcze ważniejsza jest idea, że przyjemność bycia białym mogła funkcjonować jako pewnego 
rodzaju „płaca” dla białych robotników. Znaczy to, że status i przywileje wynikające z rasy 
mogły być użyte jako rekompensata za nacechowane alienacją i wyzyskiem stosunki klasowe 
[…]. Biali robotnicy mogli, i czynili to, określać i akceptować swe klasowe pozycje, przybie-
rając tożsamość jako „nie-niewolnicy” i „nie-czarni”53. 
Podążając tokiem reﬂ eksji Du Bois, autor Th e Wages of Whiteness zauważa, 
że owe „płace wynikające z białości często okazywały się złudne” za sprawą 
rasizmu, który przyczynił się do tego, że „biała klasa robotnicza przyjmowała, wspierała i ak-
ceptowała kapitalizm”, i który „zniszczył demokrację”. Poczucie rasy i korzyści wypływające 
tłum. H. Tygielska, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985, zwł. rozdz. 3 („Bezdroża 
świadomości narodowej”).
49 D. R. Roediger, Th e Wages of Whiteness. Race and the Making of the American Working 
Class, Verso, London / New York 2007.
50 Ibidem, s. 12. Por. W. E. B. Du Bois, Black Reconstruction in the United States, 1860–1880, 
New York 1977 (1935), s. 727.
51 D. R. Roediger, op. cit., s. 12; W. E. B. Du Bois, op. cit., s. 30, 633–634, 700–701.
52 W. E. B. Du Bois, op. cit., s. 700–701; cytat za: D. R. Roediger, op. cit., s. 12.
53 D. R. Roediger, op. cit., s. 13.
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z białości sprawiły, że biali robotnicy z Południa zapomnieli, że mają „praktycznie identyczne 
interesy” z czarnoskórą biedotą i zgadzali się na nędzne życie tak dla siebie, jak i dla tych 
bardziej uciśnionych niż oni54. 
W okresie formowania się białej klasy robotniczej, ci, którzy do niej należeli, 
zaczęli
tworzyć wizerunek czarnej populacji jako »innego« – ucieleśniającego przedindustrialny, 
erotyczny, beztroski styl życia, który biały robotnik nienawidził i za którym tęsknił. Logika 
ta była szczególnie atrakcyjna dla amerykańskich robotników-imigrantów pochodzenia ir-
landzkiego, nawet jeśli „białość” ich samych bywała kwestionowana55.
Choć cytowane powyżej fragmenty nie mówią wprost o głównych klaso-
wych beneﬁ cjentach (ideologicznych „wyzyskiwaczach”), to wydaje się, że efek-
tem przesunięcia akcentu z (ponadetnicznej czy ponadrasowej) walki klasowej 
na korzyści białych robotników płynące z ich udziału w rasowej dominacji, była 
realna korzyść systemowa elit ekonomicznych i politycznych w postaci „spoko-
ju klasowego”56. Można to zilustrować za pomocą luźnej analogii do Marksow-
skiej perspektywy ogólnej logiki konﬂ iktu klasowego w kapitalizmie. Zgoda na 
„płacę ideologiczną” dla pewnej części klasowo upośledzonych (umożliwienie 
im współudziału w dominacji w celu dyscyplinowania ich i utrzymania poko-
ju klasowego oraz przy klasowo-tożsamościowej marginalizacji pozostałych) 
opłaca się elitom dla utrzymania korzyści z przywileju, tak jak dzielenie się 
częścią wartości dodatkowej z pracownikiem (płaca robocza) opłaca się kapi-
taliście przy ciągłym utrzymywaniu „rezerwowej armii bezrobotnych”. Tu „re-
zerwową armię” stanowią grupy klasowo upośledzone i tożsamościowo zdo-
minowane (oddzielone od tożsamościowo uhonorowanych jak bezrobotni od 
zatrudnionych). Jako aspirujące do poprawy własnej sytuacji grupy te mogą 
potencjalnie zostać ideologicznie wyzyskane w ramach jakiejś nowej operacji 
politycznej.
Dyskusja: przykłady, pytania i wątpliwości
Jednym z warunków umożliwiających uruchamianie stosunku wyzysku 
ideologicznego będzie zatem utrzymywanie się tożsamościowych podziałów 
w obrębie klas zależnych (niższych). Beverly Silver i Giovanni Arrighi zwracali 
uwagę na to, że ustanawianie granic i podziałów w obrębie klasy robotniczej na 
54 Ibidem.
55 Ibidem, s. 14.
56 Jak pisał w odniesieniu do tego samego kontekstu społeczno-historycznego Max Weber: 
„Klasycznym przykładem braku antagonizmu klasowego był stosunek poor white trash (białych 
nie mających niewolników) do plantatorów w południowych stanach. Wrogość poor white trash 
wobec Murzynów była większa niż plantatorów, których w ich położeniu, cechowało często pa-
triarchalne nastawienie” [podkreślenie w oryginale]. M. Weber, op. cit., s. 230. W innym miejscu 
Weber podkreślał, że agresywny rasizm białej biedoty z Południa wiązał się z tym, że „ich spo-
łeczny »honor« zależał wprost od społecznej deklasacji czarnych”; ibidem, s. 311.
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podstawie takich kryteriów, jak płeć, rasa czy narodowość, miało w dziejach 
ruchu robotniczego miejsce stosunkowo często, pomimo niejednokrotnie de-
klarowanego internacjonalizmu i idei uniwersalnej równości. „W konsekwencji 
– jak pisał Arrighi – patriarchalizm, rasizm oraz szowinizm narodowy stanowią 
integralne elementy w procesie powstawania światowego ruchu pracownicze-
go […] i są obecne w takiej czy innej formie w większości ideologii i organizacji 
proletariackich”57. Należy jednak zwrócić uwagę na to, że opisany mechanizm 
w wielu przypadkach bazuje także na podziałach wśród różnie deﬁ niowanych 
klas średnich, zwłaszcza gdy doświadczają one postępującej deklasacji lub za-
grożenia dotychczasowej pozycji. Obiektem niechęci czy nienawiści doświad-
czającej względnej deprywacji klasy średniej (czy drobnomieszczaństwa) mogą 
być tożsamościowo wyróżnione grupy w obrębie tej samej klasy lub deﬁ niowa-
ni jako „obcy” przedstawiciele wyższych warstw społecznych czy klas posia-
dających. Historycznie na tego rodzaju resentymencie drobnomieszczaństwa 
i do pewnego stopnia klasy robotniczej opierała się ideologia antysemicka, 
obarczająca odpowiedzialnością za sprzeczności i nierówności systemu kapi-
talistycznego „kapitał żydowski”, tym samym odwracając uwagę od ponadnaro-
dowego charakteru konﬂ iktów systemowych oraz eliminując z analizy kwestię 
podziałów klasowych58.
Deﬁ niowany tożsamościowo obiekt nienawiści czy niechęci może być kate-
gorią tyleż realną, co na poły realną, a na poły wyimaginowaną lub całkowicie 
wyimaginowaną. Niezależnie jednak od stopnia wyimaginowania tak zdeﬁ nio-
wanego „przeciwnika”, omawiana tu operacja ideologiczna stwarza dwojakie-
go rodzaju zagrożenie. Po pierwsze prowadzi do względnie trwałej, a niekiedy 
systematycznej dyskryminacji i marginalizacji piętnowanej kategorii lub taką 
dyskryminację/marginalizację legitymizuje. W warunkach masowego poparcia 
dla tego rodzaju polityki lub braku skutecznej opozycji względem niej efekty 
takiej operacji mogą sięgać tak daleko, jak znane z historii najnowszej przykła-
dy ludobójstwa, gdzie oﬁ ary napiętnowano, wyselekcjonowano i uśmiercono 
57 G. Arrighi, Marxist Century, American Century: Tthe Making and Remaking of the World 
Labor Movement, „New Left Review” 1990, nr 179, s. 63; cyt. za: B. Silver, Globalny proletariat. 
Ruchy pracownicze i globalizacja po 1870 r., tłum. M. Starnawski, Książka i Prasa, Warszawa 
2009, s. 47; zob. też B. Silver, op. cit., s. 45–46.
58 Zamykanie quasi-antykapitalistycznego dyskursu w ramach antyżydowskiej demagogii 
skłoniło niektórych komentatorów na przełomie XIX i XX wieku do określenia antysemityzmu 
mianem „socjalizmu głupców”, co – jak się wydaje – dobrze oddaje prezentowany tu manipu-
latorski charakter eksploatacji resentymentu w ramach stosunku wyzysku ideologicznego. Po-
wszechnie przyjmuje się, że autorem tego sformułowania (niem. „Der Antisemitismus ist der 
Sozialismus der dummen Kerle”), popularnego już pod koniec XIX wieku, był niemiecki so-
cjaldemokrata August Bebel (1840–1913), choć brytyjski historyk Richard J. Evans pochodzenie 
tego cytatu przypisał austriackiemu demokracie Ferdinandowi Kronawetterowi. Zob. R. J. Evans, 
Th e Coming of the Th ird Reich, Penguin Group 2005, s. 496; informacja na podstawie: http://
en.wikipedia.org/wiki/August_Bebel [data dostępu: 4 lutego 2012].
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na podstawie kryteriów etnicznych, „rasowych” czy narodowych. Po drugie, 
w pewnym sensie „oﬁ arą” takiej operacji stają się również grupy/kategorie ide-
ologicznie wyzyskane do przeniesienia ich gniewu na grupę/kategorię piętno-
waną. Nie ma przy tym znaczenia argumentacja o „winie” przedstawicieli pięt-
nowanej kategorii/grupy, gdyż dla podmiotów stosujących strategię wyzysku 
ideologicznego liczy się przede wszystkim pozyskanie mas bądź zapewnienie 
pokoju klasowego sobie lub „patronom” w szeregach elit. Instytucjonalna (dys-
kryminacja, separacja), geograﬁ czna (wysiedlenia, wypędzenia, deportacje) 
lub ﬁ zyczna (ludobójstwo, eksterminacja) eliminacja grupy/kategorii piętno-
wanej ma zatem zazwyczaj charakter instrumentalny względem innych celów 
politycznych. Rzecz jasna, aby wyzysk ideologiczny nie został ujawniony i zde-
maskowany jako zwykła manipulacja, stosunek ten musi obejmować pewnego 
rodzaju korzyści „wzajemne”, czyli dostarczać nie tylko zysków podmiotom 
inicjującym go, ale również płacy ideologicznej wyzyskiwanym. Właśnie płaca 
ideologiczna sprawia – zwłaszcza gdy omawiana operacja bazuje na eksplo-
atacji pozaklasowej tożsamości jako źródła uznania społecznego – że wyzysk 
ideologiczny, choć służy realizacji interesów klasowych, ma charakter antykla-
sowy, gdyż maskuje istniejące nierówności klasowe (uprzywilejowanie/upośle-
dzenie czy zróżnicowanie szans życiowych w sensie Weberowskim) oraz różne 
formy klasowego wyzysku ekonomicznego (w sensie Marksowskim). Pojawia 
się przy tym pytanie, czy może istnieć wyzysk ideologiczny, który – przeciwnie 
– eksponuje wymiar klasowy. Być może pozyskanie przez klasy panujące tych 
przedstawicieli klas średnich czy względnie uprzywilejowanych, którzy posia-
dają tożsamość zdominowaną, można uznać za operację bazującą na solidar-
ności w obrębie klasy społecznej. Również taka operacja zorientowana byłaby 
jednak na utrwalenie podziałów klasowych i klasowego przywileju (i przykry-
cie ich na przykład powierzchownie rozumianym hasłem „tolerancji”), a nie na 
demaskowaniu całego, wielowymiarowego systemu uprzywilejowania i domi-
nacji59. 
Nasuwa się kolejne pytanie: czy piętnowana kategoria zawsze ma swój re-
alny desygnat? Otóż z jednej strony wydaje się, że aby uzyskać prawomocność 
działań bazujących na wskazywaniu i piętnowaniu „przeciwnika”, nawet jeśli 
kategoria piętnowana określona została bardzo ogólnie, nieprecyzyjnie lub nie-
trafnie („układ”, „komuna”, „kosmopolici” itp.), podmioty realizujące tę strate-
gię muszą być gotowe wskazać konkretnych „reprezentantów” – faktycznych, 
fałszywych lub wyimaginowanych – takiej kategorii, aby nadać swemu dyskur-
sowi pewne realne rysy. W przeciwnym razie podmioty te ryzykują niewia-
rygodność i zdemaskowanie swego dyskursu jako zwykłej fantazji niemającej 
pokrycia w rzeczywistości. Stąd personalizacja zagrożenia, o którym mówią 
teorie spiskowe, jakkolwiek absurdalna mogłaby być, stanowi ważny – choć 
59 Por. przypis 48.
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zapewne nie zawsze konieczny – warunek skuteczności strategii wyzysku ide-
ologicznego. Przykładem może być ogłaszanie list „zdrajców narodu” (np. stali-
nowskie nagonki na rzekomych „syjonistów”, „agentów imperializmu” itp.) czy 
współczesny dyskurs „antyterrorystyczny” (będący przykrywką dla antyarab-
skiego czy antyislamskiego rasizmu). Przesłanie brzmi tutaj następująco: wróg 
jest realny, stanowi realne niebezpieczeństwo, wiadomo, kto nim jest i z kim 
należy się rozprawić. Z drugiej jednak strony, pewien stopień enigmatyczności 
dyskursu piętnującego określoną grupę/kategorię, pewnego rodzaju niedookre-
ślenie, zapewnia mu uniwersalność i elastyczność w zależności od kontekstu, 
w którym jest stosowany. Enigmatyczność ta pozwala także na reprodukowa-
nie takiego dyskursu bez brania odpowiedzialności za jego weryﬁ kowalność, 
a jednocześnie im szersza i bardziej niedookreślona kategoria „przeciwnika”, 
tym trudniej dyskurs taki poddać falsyﬁ kacji. W ten sposób teorie spiskowe 
czy ideologie nienawiści wobec nieostro zdeﬁ niowanych grup/kategorii zysku-
ją niekiedy posmak wiedzy tajemnej i wymagającej kompetencji demaskator-
skich, których nabycie stanowić miałoby niejako warunek wstępny – jakkol-
wiek złudny – wyzwolenia od ucisku zadawanego przez tę grupę/kategorię czy 
od głoszonych przez nią rzekomych kłamstw. Może być też tak, że kategorię 
piętnowaną określa się bardzo ogólnie, bez personalizacji „przeciwnika”, a do-
piero w konkretnych działaniach oddolnych zwolenników takiego dyskursu 
idee te „materializują się”. Do przypadku tego należą sytuacje, gdy w ogólnej at-
mosferze ksenofobii, fali nacjonalizmu czy trwałego etnocentryzmu (będącego 
efektem edukacji szkolnej lub socjalizacji w rodzinie), jednostki czy konkretne 
grupy (nieformalne, subkulturowe czy zorganizowane w ramach zinstytucjona-
lizowanych struktur politycznych) dokonują werbalnych i/lub ﬁ zycznych ata-
ków na imigrantów czy członków innych grup mniejszościowych (niezależnie 
od tego, czy są to faktyczni czy tylko domniemani imigranci bądź członkowie 
innych mniejszości). Tak czy inaczej, niezależnie od stopnia realności obiektu 
nienawiści, bazująca na tego rodzaju operacjach strategia polityczna obliczo-
na jest na umocnienie tożsamości mobilizowanej kategorii w imię interesów 
uprzywilejowanych warstw czy klas w obrębie tej kategorii. Względne korzyści 
w postaci płacy ideologicznej sprawiają, że nie mamy tu do czynienia z pro-
stą manipulacją, a o wyzysku ideologicznym można mówić dopiero wówczas, 
gdy mobilizacja wokół tożsamości neutralizuje, rozmywa lub odwraca faktycz-
ny społeczny interes zmobilizowanych. Choć omawiana operacja odbywa się 
często również kosztem tych, którzy ucieleśniają wroga (gdy fantazmatyczny 
szowinizm staje się realną dyskryminacją lub eliminacją mniejszości), to ide-
ologicznie wyzyskiwani mogą być po prostu jedynymi przegranymi, gdy wróg 
tworzony przez narrację populistyczną albo realnie nie istnieje, albo gdy grupa, 
przeciwko której skierowano populistyczny gniew, jest w stanie się obronić.
Ważna rolę, jak się wydaje, odgrywa zabieg, w którym otwartą nienawiść 
ukrywa się pod tworzącą szerszy kontekst ideologiczny retoryką „słuszności 
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moralnej”, „racji historycznej” czy grupowej „autentyczności” (narodowej, wy-
znaniowej, klasowej). Do współczesnych przykładów należy tu opisany przez 
Th omasa Franka konserwatywny backlash, czyli mająca miejsce od lat 80. XX 
wieku reakcja amerykańskiej prawicy na wpływy polityczne emancypacyjnych 
ruchów społecznych, zwłaszcza feminizmu i ruchów mniejszości (na przykład 
seksualnych) oraz na liberalizację w sferze obyczajowej w następstwie ruchów 
kontrkulturowych lat 60. i 70. Frank opisuje – na przykładzie tytułowego stanu 
ze środkowo-zachodniej części kraju – w jaki sposób nowy konserwatyzm po-
zyskał wyborców i zwolenników wśród klas pracujących, przejmując od lewicy 
i centrolewicy ich niezadowolenie na tle ekonomicznym, kierując je ku tzw. 
wojnom kulturowym stanowiącym przykrywkę dla faktycznych interesów elit 
gospodarczych Stanów Zjednoczonych:
Backlashowi myśliciele […] rozwinęli teoretyczny system generujący polityczny gniew, z któ-
rym tak wiele dziś mamy do czynienia, system odwracający resentyment od jego naturalnego 
celu. Oddzielając klasę od ekonomii, zbudowali przyjazną Republikanom alternatywę dla 
niezadowolonych amerykańskich niebieskich kołnierzyków60.
Będąc „teorią tego, jak działa świat polityki”, dostarczając „gotowej tożsa-
mości, w której blask autentyzmu, w połączeniu z narcyzmem roli oﬁ ary, jest 
dostępny dla niemal każdego”61, owa konserwatywna reakcja posługuje się ste-
reotypowym wizerunkiem „wykształconych liberałów” (czyli centrolewicowej 
inteligencji głosującej na ogół na Partię Demokratyczną) jako rzekomego wro-
ga „prostych ludzi” z „prowincjonalnej” Ameryki62. Autor nie pozostawia wąt-
pliwości co do tego, że ten populistyczny ruch stanowi wyłącznie instrument 
w rękach reprezentantów interesów najbogatszej części społeczeństwa, a nie 
sposób na rozwiązanie problemów socjalnych i ekonomicznych ludzi, których 
gniew ukierunkowano łącząc neoliberalny atak na prawa społeczne z koncep-
cją „wojen kulturowych”63. Sukces tej strategii polega zatem przede wszyst-
60 T. Frank, op. cit., s. 150. 
61 Ibidem, s. 167.
62 Ibidem, s. 171. Warto zauważyć, że podobny stereotyp funkcjonuje niekiedy w dyskur-
sach konserwatywno-narodowej prawicy w Polsce, gdzie poza mającymi czytelny pejoratyw-
ny wydźwięk określeniami typu „lewak”, „komuch” czy „liberał”, pojawiają się inne inwektywy: 
„postępak”, „tolerasta”, „wykształciuch” czy „jasnogród”. Określenia te umożliwiają ideologicz-
ne wyzyskanie klasowych frustracji w ramach zachowawczego usposobienia obyczajowego czy 
światopoglądowego.
63 „Wielki backlash rozpoczął się dzięki spotkaniu dwóch bardzo odmiennych politycznych 
stronnictw: tradycyjnych, związanych z biznesem Republikanów […] oraz […] pochodzących 
z klasy pracującej […], którzy chcą ocalić wartości rodzinne. Tej pierwszej grupie renesans 
konserwatyzmu przyniósł fantastyczne zyski […]. Dziś jako klasa są bogatsi niż kiedykolwiek 
w swoim życiu. Jednak dla tej drugiej grupy całe to doświadczenie było katastrofą. Za całą swą 
Republikańską lojalność otrzymali tylko niższe płace, niebezpieczniejsze miejsca pracy, bardziej 
zanieczyszczone powietrze, nową klasę panów […] oraz oczywiście tandentną kulturę, której 
moralny upadek trwa i nie przeszkadzają w nim zbytnio wielcy chrześcijanie wysyłani co parę lat 
z powrotem do Waszyngtonu” (ibidem, s. 149).
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kim na wymazaniu z dyskursu politycznego krytyki stosunków gospodarczych, 
traktowanie biznesu i kapitalizmu jako rzeczywistości „naturalnej” i niepodle-
gającej dyskusji.
Politykę backlashu na gruncie polskim opisał David Ost, pokazując, w jaki 
sposób kręgi konserwatywne wykorzystały niezadowolenie społeczne okresu 
transformacji, kierując energię części ruchu związkowego na wojny kulturo-
we (na przykład sprzeciw wobec aborcji), umożliwiając tym samym realizację 
kontrowersyjnego programu gospodarczego liberałów64. Obecnie za ideolo-
giczny sztandar prawicy narodowej w podobny sposób służy sprzeciw wobec 
równouprawnienia gejów i lesbijek względem heteroseksualnej większości. Ta 
homofobiczna kontrofensywa i tworzenie frontu walki o utrwalenie dominacji 
obyczajowej zbiegły się w czasie z mobilizacją polityki emancypacyjnej polskie-
go ruchu LGBT, wiązanej po części z nadziejami na realizację antydyskrymi-
nacyjnego ustawodawstwa po wejściu Polski do Unii Europejskiej. Jeszcze inny 
sposób kierunkowania gniewu, przemawiający także do części klasy średniej, 
to kampanie antyimigranckie, a zwłaszcza dyskurs islamofobiczny. Ten ostatni 
można postrzegać jako próbę ideologicznego wyzysku pod kątem aspiracji czy 
tendencji promodernizacyjnych klasy średniej: pod przykrywką praw człowie-
ka (w tym praw kobiet) realizuje się rasistowską politykę supremacji „cywiliza-
cji Zachodu”. Strategia taka – w ostatnim czasie realizowana też jako krytyka 
idei wielokulturowości – wykracza poza tradycyjnie rozumianą populistyczną 
prawicę narodową. Odwołuje się ona do grup o różnej orientacji światopoglą-
dowej: zarówno obrońców „Europy chrześcijańskiej”, jak i „Europy laickiej”. Po-
zwala przy tym uciszyć w debacie publicznej pytania o geopolityczne interesy 
zachodnich mocarstw i koncernów, o neokolonialny charakter wojen prowa-
dzonych przez armie Paktu Północnoatlantyckiego w świecie muzułmańskim 
czy o prawa człowieka w „wojnie z terroryzmem”, zastępując je dyskursem rze-
komej „demokratyzacji” i dając jego klasowo zróżnicowanym zwolennikom 
poczucie związku z „antyfundamentalistyczną” elitą globalnego kapitalizmu 
lub poczucie przynależności do „nowoczesnej” części ludzkości. Strategia ta 
zyskuje prawomocność za sprawą powiązania tożsamości dominującej (eu-
ropejska lub zachodnia „wyższość cywilizacyjna”) z tożsamością zagrożoną 
(obrona „wartości europejskich”). W istocie użyteczność płacy ideologicznej 
w wielu działaniach populistycznych bazujących na rasizmie czy innych ro-
dzajach szowinistycznej supremacji, wiąże się nie tylko, a nawet nie przede 
wszystkim, z samym włączaniem części klas niższych w polityczne strategie 
dominacji tożsamościowej, ale z maskowaniem tej dominacji retoryką obrony 
przed zagrożeniem ze strony wroga lub obcego.
Powyższe przykłady to tylko niektóre z ilustracji empirycznych zarysowanej 
tu koncepcji. Próba nadania im sensu teoretycznego rodzi jednak dalsze pyta-
64 D. Ost, op. cit.
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nia i wątpliwości. Po pierwsze otwarta pozostaje kwestia tego, które wymiary 
czy obszary rzeczywistości społecznej są tymi, gdzie koncepcja wyzysku ideolo-
gicznego i płacy ideologicznej miałaby prawomocne zastosowanie. Czy dotyczy 
ona tylko sytuacji, w której można dostrzec polityczne operacje na przecięciu 
porządku klasowego i pozaklasowego porządku tożsamościowego (polegające 
na osłabianiu, neutralizacji bądź eliminowaniu konﬂ iktu klasowego przez za-
stąpienie interesu klasowego tożsamością pozaklasową), czy też koncepcja ta 
może służyć w analizie wszelkich sytuacji społecznych, w których prawomoc-
ność tożsamości deﬁ niowanej i weryﬁ kowanej przez przywódców i/lub uznany 
krąg „wtajemniczonych” powiązana jest z różnego rodzaju stawkami w jakim-
kolwiek polu władzy? Innymi słowy, w jakim stopniu proponowana koncepcja 
ma zastosowanie poza dynamiką konﬂ iktu klasowego w społeczeństwie kapita-
listycznym w odniesieniu do takich względnie autonomicznych sfer (i tożsamo-
ści), jak przynależność państwowa czy religijna, akceptacja/odrzucenie i udział/
marginalizacja w ruchu politycznym, a nawet w kręgach subkulturowych, za-
wodowych, towarzyskich, rówieśniczych i innych, gdzie można obserwować 
narzucanie/przyswajanie określonych „mikroideologii” utrwalających stosunki 
władzy w różnego typu średnich i małych strukturach społecznych?65 Wreszcie, 
czy wyzyskowi ideologicznemu sprzyjają wyłącznie sytuacje kryzysu (gospo-
darczego, politycznego), czy też nie jest to warunek konieczny?66 
65 Jeśli można mówić o stosunku wyzysku ideologicznego (i płacy ideologicznej) w obrębie 
mikrostruktur społecznych, wówczas uwaga kierować się będzie na następujące kwestie: jakie 
role/pozycje w grupie czy organizacji sprzyjają ustanowieniu (zainicjowaniu/przyswojeniu) ta-
kiego stosunku; jakie typy czy też formy kapitału społecznego, kulturowego lub specyﬁ cznych 
„zasobów tożsamościowych” oraz ich obiektywne wartościowanie w ramach grupy/organizacji, 
sprzyjają takiemu stosunkowi; czy im bardziej „kompletny” (czyli wyraźnie określony, całościo-
wy, w tym deﬁ niujący granice tożsamościowe) program ideowy danej organizacji lub proﬁ l grupy, 
to tym bardziej sprzyja to stosunkowi wyzysku ideologicznego względem mniej tożsamościowo 
określonych (mniej tożsamościowo „pewnych”) członków, itd. Przez „zasoby tożsamościowe” ro-
zumie się tutaj taką formę kapitału symbolicznego, która „odnosi się do społeczno-kulturowych 
relacji podobieństwa i różnicy właściwych danemu polu identyﬁ kacyjnemu. Innymi słowy, na 
zasoby tożsamościowe składać może się wszelka treść kulturowa lub wszelkiego rodzaju relacje 
społeczne, które mają znaczenie dla procesów identyﬁ kacji i kategoryzacji” [podkreślenie w ory-
ginale]. Por. M. Starnawski, O reżimach identyﬁ kacyjnych, s. 257. Kategorie pole identyﬁ kacyjne 
i zasoby tożsamościowe inspirowane są analizą ekonomii dóbr symbolicznych rozwijaną przez 
Pierre’a Bourdieu, a w szczególności jego pojęciami dystynkcji oraz kapitałów (kulturowego, 
społecznego, symbolicznego i ekonomicznego) odnoszących się zarazem do stawek, jak i siły 
w „grze” o uznanie, władzę i dominację w polu społecznym. Zob. np. P. Bourdieu, Th e Forms of 
Capital, [w:] A. H. Halsey, H. Lauder, P. Brown, A. Stuart Wells (red.), Education: Culture, Eco-
nomy, Society, Oxford University Press, Oxford 1997; idem, Dystynkcja. Społeczna krytyka wła-
dzy sądzenia, tłum. P. Biłos, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005; P. Bourdieu, 
L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii reﬂ eksyjnej, tłum. A. Sawisz, Oﬁ cyna Naukowa, 
Warszawa 2001, zwł. s. 76–99.
66 Do kategorii historycznie szczególnie sprzyjających wyzyskowi ideologicznemu należy 
niewątpliwie tożsamość narodowa w kontekście nacjonalizmu państw narodowych. Rozwijając 
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 Po drugie, w kontekście analizy warunków oraz samego „mechanizmu” wy-
zysku ideologicznego i płacy ideologicznej nasuwa się pytanie, w jakim stopniu 
można mówić o determinacji (efekcie) struktury, a w jakim o działaniach celo-
wych. Innymi słowy, interesować nas będzie z jednej strony wpływ procesów 
socjalizacji, kształtowania się habitusów67, w ramach których zinternalizowa-
ne są wyobrażenia i praktyki tworzące tożsamości oraz dające się eksploato-
wać na użytek konkretnej operacji społeczno-ideologicznej. Z drugiej strony, 
jak podkreślono, koncepcja wyzysku ideologicznego, musi uwzględniać dzia-
łania aktorów społecznych: zarówno jako strategie jednostek, grup i instytucji 
(„manipulatorski” wymiar działania), jak i aktywny udział tych, których okre-
ślamy mianem ideologicznie wyzyskiwanych, polegający na reprodukcji sto-
sunku wyzysku ideologicznego za sprawą otrzymywanych korzyści w postaci 
płacy ideologicznej68. Intencjonalność wydaje się o tyle istotnym aspektem, 
że bez uwzględnienia celów działających aktorów oraz dokonywanych przez 
nich interpretacji własnych działań trudno mówić o wyzysku ideologicznym 
jako o pewnej politycznej strategii czy ujmować go jako stosunek obliczony 
na osiągnięcie określonych korzyści. Jednak same intencje beneﬁ cjentów ta-
kiej operacji (podobnie jak intencje ideologicznie wyzyskiwanych) oraz tre-
ści wyobrażeń o niej nie mogą przesłaniać jej obiektywnych funkcji i efektów, 
a także szerszych uwarunkowań, na które składają się dyspozycje jednostek/
grup ideologicznie wyzyskiwanych oraz poprzedzające intencje dyspozycje 
wyzyskujących (choć można, rzecz jasna, postawić pytanie, czy przekonany 
koncepcję „banalnego nacjonalizmu”, Michael Billig pisał o współczesnych państwach Zachodu, 
że „to nie kryzysy stwarzają państwa narodowe jako państwa narodowe. Pomiędzy tymi kryzy-
sami Stany Zjednoczone Ameryki, Francja, Zjednoczone Królestwo i tak dalej trwają, jak trwały. 
Każdego dnia odtwarzają się jako państwa, a ich obywatele jako narody. Z racji takiej codziennej 
reprodukcji można przypuszczać, że cały kompleks przekonań, założeń, zwyczajów, wyobrażeń 
i praktyk musi być także reprodukowany. […] [T]e nawyki nie są usuwane z codziennego życia, 
jak sugerują niektórzy. Każdego dnia w życiu obywateli państwo i naród są konkretnie wska-
zywane lub »ﬂ agowane«. W rozwiniętych państwach nacjonalizm jest właściwością endemicz-
ną, a już na pewno nie li tylko chwilowym nastrojem”. M. Billig, Banalny nacjonalizm, tłum. 
M. Sekerdej, Wydawnictwo Znak, Kraków 2008, s. 31–32.
67 Por. P. Bourdieu, Zmysł praktyczny, tłum. M. Falski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, Kraków 2008, rozdz. „Struktury, habitusy, praktyki”.
68 Udział ideologicznie wyzyskiwanych w tym stosunku można poniekąd opisać jako pod-
ległość stanowiącą efekt przemocy symbolicznej, o której Bourdieu pisze, że jest „przemocą de-
likatną, niewyczuwalną i niewidoczną nawet dla jej oﬁ ar, przemocą, wywieraną głównie czysto 
symbolicznymi kanałami komunikacji i wiedzy oraz niewiedzy, poprzez nieświadome przyzwo-
lenie, a wreszcie za pośrednictwem uczuć”. Ten rodzaj przemocy istnieje „dzięki szczególnemu 
typowi posłuszeństwa, którego zdominowany nie może wypowiedzieć dominującemu (i domi-
nacji), gdyż myśląc o nim i o sobie oraz o łączących ich relacjach, dysponuje narzędziem po-
znawania, które jest im wspólne, a które – pośrednicząc w procesie wcielania dominacji – zara-
zem wprowadza tę relację jako naturalną”. Jednocześnie autor tej teorii podkreśla, że „przemoc 
symboliczna nie jest sprawowana jako świadoma intencja”. P. Bourdieu, Męska dominacja, tłum. 
L. Kopciewicz, Oﬁ cyna Naukowa, Warszawa 2004, s. 8, 47, 75.
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antyrasista sięgnie po rasizm jako sposób osiągnięcia korzyści politycznych 
lub innych)69.
Po trzecie, pozostaje pytanie o możliwości działań przeciwko wyzyskowi 
ideologicznemu. W tej grupie zagadnień mieści się kwestia tego, jakie warunki 
– strukturalne, organizacyjne czy psychologiczne – musiałyby być spełnione, 
by możliwe było ujawnienie mechanizmów wyzysku ideologicznego i dema-
skowanie iluzji płacy ideologicznej, mobilizacja przeciwko efektom tych me-
chanizmów czy dokonanie przeobrażeń samego sposobu produkcji ideologii70. 
Ten ostatni aspekt wiąże się z pytaniami o systemowe warunki i bariery pod-
miotowego oddziaływania różnie deﬁ niowanych aktorów społecznych, poli-
tycznych itd. na własną sytuację oraz jej ideologiczne uzasadnienia zgodnie 
z takim pojmowaniem interesu, które byłoby najbliższe obiektywnej analizie 
stosunków władzy i nierówności, a jednocześnie krytyczne wobec idei panują-
cych funkcjonalnych dla systemu, w którym wyzysk ideologiczny ma rację bytu 
jako narzędzie maskowania wyzysku ekonomicznego i dominacji. To właśnie 
w tym obszarze problemowym mieści się kwestia znaczenia edukacji jako sfery 
reprodukcji ideologii utrwalającej daną sytuację, a jednocześnie jako sfery kry-
tyki ideologicznych iluzji na temat tej sytuacji – krytyki, dzięki której możliwa 
będzie kontestacja warunków realnie tworzących tę sytuację oraz zmiana sa-
mych warunków umożliwiająca nową, korzystniejszą sytuację.
Wyzysk ideologiczny a edukacja: od reprodukcji 
do emancypacji
Szczególnym sposobem wpajania zasad konstytuujących ideologię (każdą, 
a ideologię panującą w szczególności) jest działanie pedagogiczne, o którym 
69 Jeszcze inna jest sprawa szczerości intencji: czy działaniom potencjalnych beneﬁ cjentów 
wyzysku ideologicznego towarzyszy wiara w słuszność takiej strategii i przekonanie, że realizują 
ją dla dobra tych, których do strategii tej pozyskują (a więc w istocie przekonanie, że nie wyzy-
skują), czy też operacja taka opiera się na cynizmie i politycznej kalkulacji. W świetle powyż-
szych uwag na temat obiektywnych funkcji, efektów oraz uwarunkowań strukturalnych, problem 
ten należy jednak raczej do sfery psychologii polityki oraz etyki i jako taki wykracza poza ramy 
niniejszych rozważań.
70 Znane twierdzenie krytycznego nurtu badań ideologii głosi: „Myśli klasy panującej są 
w każdej epoce myślami panującymi, tzn. że ta klasa, która jest w społeczeństwie panującą siłą 
materialną, stanowi zarazem jego panującą siłę duchową. Klasa mająca w swym rozporządzeniu 
środki produkcji materialnej dysponuje też przez to jednocześnie środkami produkcji duchowej, 
tak iż na ogół klasie tej podlegają dzięki temu również i myśli tych, którym do duchowej produk-
cji brak środków”. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] eadem, Dzieła, t. 3, s. 50. Termin 
sposób produkcji ideologii odnosiłby się tutaj zarówno do klasowych uwarunkowań procesu two-
rzenia idei i wyobrażeń na temat całokształtu stosunków społecznych, sytuacji poszczególnych 
klas/grup oraz zasad funkcjonowania różnych obszarów życia społecznego, jak i do historycz-
nie-kulturowo utrwalonych hierarchii i zasad transmisji idei czy wyobrażeń (na przykład kryte-
ria wyodrębniania „autorytetu”, nadrzędne zasady warunkujące „solidarność” ponadklasową czy 
międzygrupową itd.). 
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Bourdieu i Passeron piszą, że „stanowi obiektywnie symboliczną przemoc 
jako narzucenie przez arbitralną władzę arbitralności kulturowej”71. Układy sił 
między grupami i klasami składającymi się na daną formację społeczną uprzy-
wilejowują przy tym to działanie pedagogiczne, „które zarówno dzięki swojej 
metodzie narzucania, jak i dzięki ograniczeniu tego, co ono narzuca, odpowia-
da najlepiej […] obiektywnym interesom […] grup lub klas dominujących”72. 
Kształcenie szkolne, choć nie jest jedynym systemem umożliwiającym tak ro-
zumiane działanie pedagogiczne, wydaje się newralgicznym ogniwem łańcucha 
reprodukcji ideologii panującej, czyli odtwarzania wyobrażeń legitymizujących 
istniejący porządek społeczny, kształtowania postaw i praktyk zapewniających 
temu porządkowi trwanie, a także modyﬁ kacji wyobrażeń/postaw odbiegają-
cych od tych uznanych za prawomocne. Za Althusserem można przyjąć rozu-
mienie szkoły jako ideologicznego aparatu państwowego (IAP). Szkoła i inne 
aparaty tego typu – kościoły, rodzina, prawo, system polityczny, związki zawo-
dowe, media, sfera kultury i sztuki itd. – funkcjonują „w oparciu o ideologię” 
i należą w znacznej części do sfery prywatnej (choć odgrywają rolę w zakresie 
reprodukcji zasad panujących w porządku publicznym), czym odróżniają się 
od państwowego aparatu represyjnego, który funkcjonuje „w oparciu o prze-
moc” (ﬁ zyczną) i „całkowicie należy do dziedziny publicznej”73.
Można wskazać kilka aspektów szkoły jako przestrzeni, w której może ist-
nieć stosunek wyzysku ideologicznego. Po pierwsze szkolny IAP umożliwia 
względnie niezakłócony wyzysk ideologiczny uczniów przez grupy i klasy 
panujące za sprawą autorytetu pedagogicznego i przemocy symbolicznej wy-
korzystującej rozmaite schematy maskujące panowanie oraz uniwersalizujące 
partykularne interesy klas uprzywilejowanych i grup (tożsamości) dominują-
cych. Dotyczy to wszelkich sił społeczno-politycznych zdolnych sprawować ten 
rodzaj władzy w obrębie szkoły (wydaje się, że w obecnych warunkach w Polsce 
w największym stopniu są nimi partie rządzące, Kościół rzymskokatolicki oraz 
instytucje reprezentujące interesy kapitału – ﬁ rmy lub organizacje lobbingo-
we). Władza taka może bazować na dyspozycjach wpajanych przez inne IAP 
(np. rodzinę, wspólnotę wyznaniową, a zwłaszcza media i kulturę masową) 
w okresie poprzedzającym szkołę lub równolegle do kształcenia szkolnego. Po 
drugie w szkole, która nie jest przecież wolna od nierówności klasowych i toż-
samościowych, może występować stosunek wyzysku ideologicznego między 
samymi uczniami, nawet bez udziału nauczycieli. Stosunek ten może bazować 
na uczniowskich hierarchiach wewnątrzszkolnych (ograniczających się do sa-
mej szkoły lub obejmującej szkołę i środowisko pozaszkolne, na przykład są-
71 P. Bourdieu, J.-C. Passeron, op. cit., s. 75.
72 Ibidem, s. 79–80.
73 L. Althusser, op. cit. Ulokowanie ideologicznych aparatów państwowych zasadniczo w sfe-
rze prywatnej nie jest całkowite. Autor zaznacza na przykład, że prywatne są „niektóre szkoły”. 
Poza tym granica oddzielająca „prywatne” od „publicznego” może przebiegać różnie w zależno-
ści od systemu prawnego, ﬁ nansowego itd. w danym państwie.
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siedzkie) oraz na ogólnym hierarchicznym podziale klasowo-tożsamościowym 
w społeczeństwie. Po trzecie, szkoła, zwłaszcza poprzez podmioty uprzywile-
jowane w jej obrębie, może funkcjonować jako względnie autonomiczny apa-
rat ośrodka ideologicznego innego niż państwo – reprezentującego ideologię 
inną niż oﬁ cjalnie głoszona przez państwo (np. nauczyciele odwołujący się do 
schematów antydemokratycznych, rasistowskich itp.). Po czwarte wreszcie, 
szkoła stanowi miejsce oporu wobec ideologii, tworzenia (tak przez uczniów, 
jak i przez innych aktorów) rozmaitych „kontrideologii”, a zatem cechują ją nie 
tylko stosunki władzy/podporządkowania, ale i konﬂ iktu. Wszystkie te aspekty 
mogą występować jednocześnie, co każe traktować szkołę-edukację jako sferę 
jednocześnie reprodukcji i kontestacji specyﬁ cznych zasad określających ład/
hierarchie życia szkolnego, jak i bardziej ogólnych zasad określających ład/hie-
rarchie życia społecznego.
Wyzwania, jakie pojawiają się w kontekście strategii populistycznych odwo-
łujących się do omawianych tu działań ideologicznych, każą jednak spojrzeć 
szerzej, niż narzucają to ramy systemu szkolnego. Stosunek wyzysku ideolo-
gicznego w tym sensie jest stosunkiem władzy, że polega na takiej operacji, 
która w imię utrzymania klasowego przywileju nielicznych i systemowego uci-
sku większości prowadzi do rekonﬁ guracji podziałów społecznych, przesłania-
jąc nierówności klasowe powłoką dystynkcji tożsamościowej. Status „moralnej 
większości” jako symboliczny honor (płaca ideologiczna) służy jednak nie za-
dośćuczynieniu niezadowoleniu społecznemu, ale jego neutralizacji lub wyeli-
minowaniu. Dzięki tej operacji, choć materialne warunki (położenie klasowe) 
nowych tożsamościowych beneﬁ cjentów nie zmieniają się lub wręcz ulegają 
pogorszeniu, klasowa elita zyskuje nową podstawę prawomocności w koalicji 
z uległym ludem, którego resentyment kieruje się już nie ku owej elicie, ale ku 
pozbawionym honoru grupom zdominowanym tożsamościowo. Ujawnienie 
całego tego mechanizmu oraz krytyka jego efektów należeć będą do integral-
nych elementów procesu emancypacji, przy czym dotyczy to zarówno ideolo-
gicznie wyzyskanej „moralnej większości”, jak i zdominowanej „mniejszości” 
(zwłaszcza gdy podporządkowanie symboliczne wiąże się z utrwaleniem upo-
śledzenia klasowego), a nawet elity lub innych aktorów, którzy w układzie tym 
występują jako ideologiczni wyzyskiwacze. Jeśli proces ten ma zyskać cechy 
zmiany systemowej, wówczas polem i pretekstem do działania będzie każdy 
krytyczny moment pedagogiczny, czyli sytuacja konfrontacji z istniejącym po-
rządkiem ucieleśnionym w praktykach i uzasadnionym w ideach.
Emancypację, którą można rozumieć jako nabywanie autonomicznej pod-
miotowości dla wyzwolenia od ucisku ku demokratyzacji oraz egalitaryzacji 
stosunków społecznych, zwykle ujmuje się jako dążenie tych jednostek i grup, 
które w największym stopniu doświadczają deprywacji, marginalizacji i aliena-
cji w ramach istniejącego porządku. Niewątpliwie należą do nich napiętnowane 
grupy etnicznych, „rasowych”, obyczajowych czy światopoglądowych „obcych” 
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lub „wrogów”. Niekiedy owe jednostki i grupy określa się raczej ambiwalent-
nym – łączącym współczucie z paternalizmem – terminem „oﬁ ary systemu”. 
Gdyby jednak nawet pozostać przy tej problematycznej terminologii, to czy na 
ideologicznie wyzyskaną część tożsamościowej „większości”, nawet jeśli spo-
śród niej rekrutują się nierzadko sprawcy przemocy z nienawiści najbardziej 
zajadli fundamentaliści, nie można spojrzeć również jako na „oﬁ ary”?
W perspektywie krytyki ideologii można uczynić użytek z uwag Marksa na 
temat religii, której krytyka „uwalnia człowieka od złudzeń po to, by myślał, 
działał, kształtował własną rzeczywistość jako człowiek, który wyzbył się złu-
dzeń i doszedł do rozumu […]”74. Ideologiczna płaca w postaci tożsamościowe-
go honoru „większości”, maskująca zarówno wyzysk ideologiczny, jak i wyzysk 
czy ucisk ekonomiczny, jest zatem „jedynie urojonym słońcem, które dopóty 
obraca się dookoła człowieka, dopóki człowiek nie obraca się dookoła samego 
siebie”75. Program pierwszych kroków emancypacji jako krytycznej reﬂ eksji 
nad ideologicznymi złudzeniami można zatem sformułować następująco:
Jest tedy zadaniem historii, skoro rozwiał się nadziemski świat prawdy, stworzyć podwali-
ny prawdy ziemskiej. Jest przede wszystkim zadaniem ﬁ lozoﬁ i będącej na usługach historii, 
skoro zdemaskowano już świętą postać ludzkiej autoalienacji, zdemaskować tę autoalienację 
w jej nieświętych postaciach. Krytyka nieba przeobraża się w ten sposób w krytykę ziemi, 
krytyka religii – w krytykę prawa, krytyka teologii – w krytykę polityki76.
Idąc tropem Marksa można skonkretyzować tę perspektywę: krytyka dys-
pozycji tożsamościowych umożliwiających udział w dominacji (np. nacjonali-
zmu, heteroseksizmu, rasizmu czy supremacji „cywilizacyjnej”) przeobraża się 
w krytykę systemów wychowania, a krytyka dyskursów doktrynalnych czy teo-
retycznych legitymizujących i hierarchizujących owe dyspozycje – przeobraża 
się w krytykę polityki korzystającej z tych dyskursów i żywiącej się społecznie 
wcielonymi tożsamościami.
„Zadanie historii” oraz powiązane z nim „zadanie ﬁ lozoﬁ i” to wyzwania pe-
dagogiki emancypacyjnej, a właściwie jej pierwszy warunek. Na tym zasadza 
się koncepcja Paulo Freirego stawiającego nabywanie krytycznej świadomości 
(conscientização) w centrum pedagogiki uciśnionych. Celem tak pojętej eduka-
cji jest rozpoznawanie przez uciskanych samej sytuacji ucisku i „umożliwienie 
ludziom wchodzenia w proces historycznych jako odpowiedzialne Podmioty”77. 
74 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej ﬁ lozoﬁ i prawa. Wstęp, s. 458. Przykład religii 
należy tu potraktować wyłącznie jako analogię. Sporną sprawą wydaje się sam status religii jako 
ideologii zniewalającej, niektóre koncepcje religijne mogą bowiem stanowić broń przeciwko uci-
skowi, dostarczając swoistej ideologii emancypacji. Taką rolę odgrywają w różnych tradycjach 
religijnych teologie wyzwolenia.
75 Ibidem.
76 Ibidem; wyróżnienia w cytowanym wydaniu.
77 P. Freire, Pedagogy of the Oppressed, tłum. M. Bergman Ramos, Continuum, New York, 
London 2005, s. 36.
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Freire traktuje proces edukacji nie tylko jako narzędzie realnej walki o zniesienie 
ucisku (klasowego, kolonialnego, neokolonialnego, rasistowskiego, płciowego, 
kulturowego itd.)78, ale jako istotę tej walki. Stawką w niej nie jest zamiana pozy-
cji, ale zniesienie struktur generujących nierówności i ucisk, czyli humanizacja 
jako „powołanie ludzi”: pedagogika uciśnionych
czyni ucisk i jego przyczyny obiektem reﬂ eksji uciśnionych, a reﬂ eksja ta skłoni ich do nie-
zbędnego zaangażowania w walce o wyzwolenie. […] Pedagogika uciśnionych jest narzę-
dziem krytycznego odkrywania, że zarówno w nich [uciskanych], jak i w tych, którzy ich uci-
skają, przejawia się dehumanizacja. […] Gdy uciśnieni, walcząc o człowieczeństwo, odbierają 
uciskającym władzę dominacji i zakazów, przywracają uciskającym człowieczeństwo, które 
ci utracili, stosując ucisk. […] Kluczowe jest zatem, by uciskani podjęli walkę o zniesienie 
sprzeczności, w którą ich złapano; sprzeczność tę rozwiąże pojawienie się nowego człowieka: 
ani uciskającego, ani uciskanego, ale człowieka w procesie wyzwolenia79.
Centralne u Freirego rozróżnienie uciskający/uciskani, w odniesieniu do 
ucisku, jakim jest wyzysk ideologiczny (jako funkcja wyzysku ekonomicznego), 
mogłoby przyjąć postać gradacji: 1) ideologiczni wyzyskiwacze jako „beneﬁ -
cjenci sytuacji ucisku”80, 2) ideologicznie wyzyskani jako uciskani a jednocze-
śnie jako „honorowi” beneﬁ cjenci uciskający tożsamościowo zdominowanych, 
3) grupy napiętnowane jako uciskani (klasowo, tożsamościowo lub w obu 
wymiarach). Wymaga to od podmiotów zaangażowanych w emancypacyj-
ny proces edukacyjny ukazania skomplikowanego splotu stosunków władzy 
w różnych wymiarach społecznej hierarchii, w tym dostrzeżenia paradok-
su polegającego na tym, że również sami uciskający, jako grupa dominująca, 
padają oﬁ arą własnej dominacji i że wyzwolenie uciskanych musi obejmować 
wyzwolenie uciskających ze społecznych schematów wymagających od nich 
sprawowania ucisku81. Jeśli pierwszym krokiem do wyzwolenia z niesprawie-
dliwych stosunków ekonomicznych, manipulatorskich mechanizmów poli-
tycznych i opresyjnych elementów kultury jest zdemaskowanie iluzji je prze-
słaniających, niezbędne wydają się co najmniej dwa warunki ogólne. Pierwszy 
to obranie jako punktu wyjścia realnych, materialnych doświadczeń cierpienia, 
a nie abstrakcyjnych zasad moralnych, dopiero bowiem w działaniu zmierza-
jącym ku zniesieniu cierpienia krystalizują się wzory i reguły postępowania. 
Drugi warunek to gotowość do zbiorowego działania o charakterze politycz-
78 Por. D. P. Macedo, P. Freire, Dialog: kultura, język i rasa, tłum. M. Starnawski, [w:] H. Čer-
vinková, B. D. Gołębniak (red.), Badania w działaniu. Pedagogika i antropologia zaangażowane, 
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wrocław 2010. W rozmowie tej, opublikowanej ćwierć wieku 
po ukazaniu się pierwszego wydania Pedagogy of the Oppressed, Freire przyznaje, że w pracy tej 
koncentrował się głównie na ucisku klasowym, a nie na innych wymiarach opresji.
79 P. Freire, op. cit., s. 43, 48, 56.
80 Por. ibidem, s. 58.
81 Por. uwagi Bourdieu o mężczyznach jako oﬁ arach systemu męskiej dominacji w kontek-
ście ucisku kobiet, w: idem, Męska dominacja, s. 63–67, 85, 137. 
sens_do_druku.indd   400 2013-03-07   08:13:39
Wyzysk ideologiczny, tożsamość i wyzwania pedagogiki emancypacyjnej 401
nym. W kreślonej tu perspektywie pedagogicznej oznacza to nadanie edukacji 
wymiaru krytyczno-politycznego: wiedza nie służy odtwarzaniu świata, ale jest 
narzędziem i istotą zmieniania go. Jednak równie ważne jest nadanie pedago-
gicznego wymiaru działaniom politycznym: krytyczny dialog i reﬂ eksja, od-
powiedzialność i współintencjonalność są wymogiem, jeśli chce się uniknąć 
pułapek dehumanizacji, prostego odwrócenia hierarchii, degeneracji ruchu, 
sekciarstwa, elitaryzmu przywódców itd.82 Jeśli walka emancypacyjna ma się 
urzeczywistnić, wówczas ów polityczno-pedagogiczny proces musi przyjąć po-
stać praxis, aby nie zatracić ani wymiaru działania (pułapka „werbalizmu”), ani 
wymiaru reﬂ eksji (pułapka „akcjonizmu”)83.
Wobec ambiwalentnej roli systemu szkolnego zadania emancypacyjnie 
zorientowanej pedagogiki (horyzont teoretyczno-badawczy) i edukacji (cele 
praktyczne), jakkolwiek nie mogą ignorować instytucjonalnej i wspólnotowej 
rzeczywistości szkoły, wykraczają poza nią. Słusznie zauważył Tomasz Szku-
dlarek, że „celem edukacji publicznej nie jest (bo nie może być) eliminacja nie-
równości społecznych. Jednym z istotnych jej celów jest natomiast wyrówna-
nie szans, z jakimi poszczególne jednostki, niezależnie od statusu urodzenia, 
startują w »wyścigu« o wysokie pozycje społeczne”84. Jednak pozostaje pyta-
nie o to, jak stworzyć systemowe warunki do realizacji tego celu przez szkołę, 
a nawet takie warunki, w których szkoła mogłaby kształcić w duchu z grun-
tu egalitarnym i demokratycznym. Wydaje się, że o ile rozwiązanie nie leży 
w ucieczce ku paternalizmowi państwa (a jedynie traktuje się państwo jako 
szczególną przestrzeń konﬂ iktu między siłami klasowymi, kulturowymi i świa-
topoglądowymi), to wówczas recepta jest jedna: ruch społeczny. Zorientowany 
na radykalną zmianę ruch może przejąć część zadań edukacyjnych i postulatów 
społecznych, których nie wypełnia szkoła. Przede wszystkim może stworzyć 
i wyartykułować publicznie systematyczną krytykę istniejącej sytuacji. Może 
też podnieść kwestię równości poza ideologicznymi schematami neoliberali-
zmu uzasadniającego nierówności i konserwatywnego populizmu85 pozorują-
cego walkę z nierównościami dzięki wyzyskowi ideologicznemu. 
Jak przekonuje Eagleton, czynna walka polityczna stanowi główną prze-
strzeń, w której ukształtowane przez ideologie panujące 
formy świadomości mogą ulec przeobrażeniu niemal dosłownie z dnia na dzień. […] Gdy 
mężczyźni i kobiety zaangażowani w całkiem skromne, lokalne formy oporu politycznego, 
stają obok siebie za sprawą wewnętrznego impetu takich konﬂ iktów w bezpośredniej kon-
82 Ibidem, s. 65–69.
83 Ibidem, s. 87.
84 T. Szkudlarek, Edukacja i konstruowanie społecznych nierówności, [w:] J. Klebaniuk (red.), 
Fenomen nierówności społecznych. Nierówności społeczne w reﬂ eksji humanistycznej, Eneteia, 
Warszawa 2007, s. 34.
85 Por. ibidem, s. 43.
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frontacji z władzą państwa, jest możliwe, że ich polityczna świadomość ulegnie całkowitej, 
nieodwracalnej przemianie86. 
Pisząc o faszyzmie jako ruchu „ludzi rozczarowanych i tych, których ży-
cie obróciło się w ruinę”, Clara Zetkin podkreślała znaczenie wysiłku na rzecz 
przyciągnięcia tych, którzy „wciąż należą do obozu faszystowskiego”, ale jed-
nocześnie „próbują uciec od obecnych cierpień” oraz „wypatrują nowej ﬁ lo-
zoﬁ i”87. Oznacza to konieczność postawienia kwestii podziałów społecznych 
z głowy na nogi, przede wszystkim znalezienia w politycznym dyskursie miej-
sca dla analizy klasowej, a w działaniu politycznym – miejsca dla zorganizo-
wanego konﬂ iktu klasowego. To z kolei rodzi potrzebę budowania solidarno-
ści społecznej bazującej z jednej strony na wspólnocie materialnych interesów 
przekraczającej tożsamościowe podziały eksploatowane przez prawicowych 
populistów, z drugiej zaś na „Jedności w Różnorodności, zakładającej, że różne 
grupy uciskane mogą skuteczniej walczyć przeciwko wszelkim formom ucisku, 
jeśli będą to robić wspólnie”88.
By raz jeszcze przywołać uwagi Millsa sprzed ponad sześćdziesięciu lat na 
temat sytuacji w Stanach Zjednoczonych:
Zwyczajna deprywacja nie wystarczy do zaktywizowania ludzi, ponieważ sama deprywacja 
prowadzić może wyłącznie do apatii. Wraz z deprywacją musi nastąpić odrzucenie uzasad-
niających ją mitów oraz akceptacja odmiennych symboli, które nadadzą polityczną siłę tej 
deprywacji, ukażą prawdę na temat wspólnych interesów i wspólnej walki oraz stworzą na-
dzieję na lepsze jutro. Aby to jednak nastąpiło, potrzebny jest tak samo rozum, jak i władza. 
Amerykańskie związki świata pracy i amerykańska lewica mogą tylko wtedy wyzwolić poli-
tyczną energię, rozwinąć rzeczywiste poczucie nadziei, odsłonić miejsce dla zupełnie innych 
symboli, gdy będą one przygotowane do odważnego działania i potraﬁ ą pozyskać przez swe 
skuteczne postępowanie mniej odważnych89. 
Również dziś, w świecie nieustannych migracji, gdzie odmienności wy-
znaniowe, językowe i etniczne są na porządku dziennym (i w coraz większym 
stopniu uwidoczniają się także w Polsce), bezkompromisowy ruch pracowni-
czy może być nadzieją na zmiany. Zorganizowany wokół ekonomicznych inte-
resów większości pracującej części społeczeństwa, ruch taki mógłby stanowić 
86 T. Eagleton, op. cit., s. 223–224.
87 C. Zetkin, op. cit., s. 16–17.
88 D. P. Macedo, P. Freire, op. cit., s. 257.
89 C. W. Mills, op. cit., s. 274–275. Już w latach 30. ubiegłego stulecia autorzy znanego stu-
dium na temat bezrobocia zwrócili uwagę na to, że sam gniew pozbawionych pracy robotników 
nie musi jeszcze oznaczać gotowości podjęcia walki: „ Tego rodzaju odczucia, […] prowadzą do 
wybuchów rozpaczy przyjmujących formę pojedynczych działań, lecz pozostawiają masy apa-
tycznymi, ponieważ ich konsekwencją jest coraz to większe wzajemne wyobcowanie, izolacja, 
rozproszenie, zniszczenie solidarności, a nawet wrogość między robotnikami, co pozbawia masy 
ich siły”. B. Zawadzki, P. Lazarsfeld, Psychologiczne konsekwencje bezrobocia (1935), [w:] M. Ja-
hoda, P. F. Lazarsfeld, H. Zeisel, Bezrobotni Marienthalu, tłum. R. Marszałek, Oﬁ cyna Naukowa, 
Warszawa 2007, s. 238. 
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nie tylko zbiorowy podmiot walki socjalnej, ale również edukacyjną przestrzeń 
ustanawiania stosunków tolerancji, wzajemnego szacunku i solidarności, czyli 
przeciwdziałania szowinizmom w praktyce90.
Wydaje się przy tym, że obecnie należy odwrócić tezę „starej lewicy”, która 
głosiła, że faszyzm, rasizm i inne formy autorytaryzmu znikną po obaleniu 
kapitalizmu. Jak wiadomo, chociażby z historii stalinowskiego antysemityzmu 
i jej odsłon w innych krajach bloku radzieckiego oraz w Polsce w latach 50. 
i 60., „realny socjalizm” (obojętnie, jak go określimy) nie wyeliminował agre-
sywnego nacjonalizmu, ale w istotny sposób korzystał z niego dla legitymi-
zacji władzy91, zaś internacjonalizm deklarowany w stosunkach międzypań-
stwowych niekoniecznie stosował się do mniejszości narodowych w ramach 
państwa. Dziś, zwłaszcza, gdy odwołujące się do tożsamościowych hierarchii 
populizmy zdają się zyskiwać na sile, prawdziwe będzie być może stwierdze-
nie, że warunkiem zniesienia eksploatacyjnych warunków współczesnego ka-
pitalizmu z jego „miękką” ideologią konsumeryzmu i „twardymi” narzędziami 
w postaci wojen o surowce naturalne i ograniczania praw obywatelskich, jest 
rozwijanie ponadnarodowej i wielokulturowej solidarności uciskanych. Jak pi-
sze Block:
Istnieje alternatywny scenariusz w stosunku do tego, w którym brak równowagi związany 
z liberalizmem gospodarczym powoduje kryzysy ekonomiczne oraz powrót reżimów auto-
rytarnych. Alternatywa polega na tym, że zwykli ludzie z różnych krajów na całym świecie 
podejmują wspólny wysiłek podporządkowania gospodarki polityce demokratycznej oraz 
odbudowy gospodarki światowej dzięki międzynarodowej współpracy92.
Mobilizacje na rzecz „globalnej sprawiedliwości” pod hasłem „inny świat 
jest możliwy” pozwoliły w ostatniej dekadzie uruchomić nową polityczną wy-
obraźnię. Organizacje praw człowieka, ekolodzy, związki zawodowe, organiza-
cje religijne i kościelne, niezależne grupy obywatelskie czy ruchy wolnościowe, 
tworzą doraźne koalicje i uczestniczą w wymianie informacji i doświadczeń. 
Coraz więcej organizacji uznaje sprzeciw wobec rasizmu, wykluczającego na-
cjonalizmu, seksizmu czy homofobii za nieodzowny element aktywności na 
rzecz zmian gospodarczych, socjalnych czy ekologicznych.
To wszystko stwarza nową sytuację zarówno dla obecnych pedagogów 
i pedagożek, jak i dla tych, którzy dopiero przyjdą – niezależnie od formal-
nego wykształcenia i przyswojonego sposobu pojmowania edukacji. Pedago-
gika oraz inne nauki społeczne i humanistyczne w Polsce, jeśli chcą uchwycić 
obecny czas gospodarczo-politycznego kryzysu, po latach zachłyśnięcia się 
90 Również T. Frank postrzega ruch związkowy jako bufor przeciwko polityce backlashu. 
Por. idem, Co z tym Kansas?, s. 248.
91 Zob. np. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymi-
zacja władzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.
92 F. Block, Wprowadzenie, [w:] K. Polanyi, op. cit., s. XLI.
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liberalizmem i naiwnym „bezklasowym” postmodernizmem93, będą musiały 
bardziej uważnie zająć się analizą stosunków klasowych czy krytyką ideolo-
gii i ekonomii politycznej neoliberalizmu. Polska młodzież uczestniczy dziś 
w wymianach z rówieśnikami, także tymi z krajów o historii ostrych protestów 
społecznych, walk antykolonialnych czy antyimperialistycznych. Studenci 
z tych krajów to nierzadko uczestnicy i uczestniczki obecnej fali ruchu an-
tykapitalistycznego, wyrosłego jako odpowiedź na antypracowniczą i antyso-
cjalną politykę zarządzania kryzysem ﬁ nansowym. Trudno będzie wobec tych 
kontaktów dłużej marginalizować w publicznym dyskursie rolę strajków czy 
oddolnych protestów. Trudno na dłuższą metę przemilczać czy zniekształcać 
historię międzynarodowego ruchu robotniczego, dzieje różnych rewolucji 
(ich przyczyn, sukcesów, rozczarowań czy kontrrewolucyjnych zwrotów), so-
cjalno-egalitarny wymiar polskich walk o niepodległość, a nawet doświadcze-
nia pierwszej „Solidarności” z jej programem pracowniczej samorządności. 
Ale jednocześnie ta sama młodzież obserwuje narastanie w Europie tendencji 
antyimigranckich, a niekiedy przyswaja sobie postawy rasistowskie. Wobec 
kryzysu i tendencji ksenofobicznych w krajach Europy Zachodniej emigracja 
może stracić na atrakcyjności jako alternatywa dla młodych bezrobotnych czy 
zatrudnionych na „umowach śmieciowych”. Z kolei międzykulturowa otwar-
tość i tolerancja mogą okazać się jedynie cienką warstwą chwilowej mody, 
gdy autorytarny populizm na poważnie zagra obietnicą nowych miejsc pracy, 
mieszkań czy darmowych studiów dla „prawdziwych Polaków”.
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